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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: I. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.5.2016, ¢&. DSH/6759/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2018, ¢j. 57 A 70/2016-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2018, ¢j. 57 A 70/2016-106, se zrusSuje
avéc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,stézovatel) domdha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

2] Krajsky soud rozhodoval jiz po druhé, po té, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 9 As 180/2017-53, pro nepfezkoumatelnost, jelikoz
rozhodoval na zaklad¢ podkladu, které neproved! jako dukaz.

IT. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud po té, co jeho pfedchozi rozhodnuti

bylo zruseno, nenafidil jednani, ani nevyzval ucastniky fizeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani.
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pokracovani
III. Posouzeni Nejvy§sim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[5] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasac¢ni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[6] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svaj pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnut{ krajského soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni provedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, na kterj navazal Nejvyssi spravni soud
napf. v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
kde uvedl: ,, Ze zdkazn opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondn a Nejvyssiho spravnibo sondn
dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= 5. vyjimky, jejich% respektovini namend
dodrent smyslu a dicelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, e toto ustanoveni nelze
vtahnout gegmeéna na pripady, kdy Nejwyssi spravni soud vytykd nigsimn spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatelné istény skutkovy stav, pripadné nepregkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti ga tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného prezfumn rozhodnuti 3 pobledn aplikace
hmotného prava. |...] 1.ze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. - s. limituje pripustnost kasaini
stiznosti ve vtahn k otdazgkdm jig difve v tége véci NejysSim spravnim sondem davazné posonzenyn.

[7] Krajskému soudu je vytykano procesni pochybeni, coz odpovida vyjimce, kterou dovodil
rozsifeny senat. Nyni podana kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[8] Ve spisu krajského soudu je na listech c¢islo 98 — 102 vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 180/2017, na listu ¢islo 103 je zapecetény protokol o hlasovani
a na listu ¢islo 104 je jiz zkracené znéni nyni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Nasleduje
pokyn kancelafi k dalsimu zpracovani a na listu ¢. 106 je jiz pisemné vyhotoveni napadeného
rozsudku. Ve spisu neni ani jinde protokol o ustnim jednani nebo vyzva krajského soudu
sméfovana ucastnikim fizeni, aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani po té, co byl prvni rozsudek zrusen kasa¢nim soudem.

[9] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze postupem krajského soudu bylo
poruseno pravo na ustni projednani véci. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu plyne,
ze ,,[i]lastnikn nelze uprit pravo na verejné projednani jeho véci v jeho piitomnosti véetné mognosti vyjadyit
se k véci (6. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod). |...] Roghodnuti véci bex narizent jedndni 2a situace,
kdy vyzva k vysloveni soublasu s takovym postupem podle § 51 5. 7 5. nebyla stéZovatelce vddné dorucena,
predstavuje vadu 1izent, jes se dotyka samotné akonnosti nyni napadaného rozsudkn. Této namitce tedy Nejvyssi
spravni soud prisvédcnge, v této Cdsti shleddvi kasacni stignost divodnon a tato skutecnost je sama o sobé drivodem
pro zrusent rozsudfn. (rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 14.12. 2009, ¢j. 5 Afs 112/2008-129, pak Nejvyssi spravai soud, vychazeje
z judikatury Ustavniho soudu, instruktivné rozvedl, Ze , e t/eba rozlisovat dvé sitnace, kdy krajsky sond
rozhoduje bez jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predehazejici rozhodnuti ruseno Nejvy$sim spravnim
soudem. Pronim pripadem je situace, kdy i po gruseni proniho rozhodnuti krajského sondu Nejvyssim spravnim
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soudem iistava vysledek sporu stdle otevieny a krajsky soud je v dalsim 1izeni dle 3dvazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc roghodnymi otdzkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim
spravnim soudem piné vyreseny, ddle zabyvat. Ve drubém pripade jig byla naopak rozhodnd otizka beze 3bytkn
posonzena Nejpyssim spravnim soudem a krajskémn soudu po rusent jeho privodniho rozsudkn v dalsim 1izeni
nexbyva gddny prostor pro viastni nvagent. 1 obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu
Jednani, pokud nebyl v souladn s § 51 odst. 1 5. 7 s. sicastniky 1izeni ndélen sonblas k rozhodnuti bez jednant,
procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 5. 7. 5. V" pronim pripadé vsak takovd vada zaklidd poruseni
dstavnich prdav Zalobce a je zdrover vadoun 1izeni pred soudem, kterd mobla mit za ndisledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.), ve drubém pripadé tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci
bylo narizent jednani, nemobl by krajsky soud rozhodnout jinak, neg je predurceno gavaznym pravnim ndazorem
Nejpyssiho spravniho sondn.“ Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08,
uvedl, Ze ,,[s/oublas poskytnuty stéZovatelem jesté pred vydanim proniho rozsudku ve véer, nebyl dle nazorn
Ustavniho sondn mono bez dalsiho vitahovat i na rizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim sondem,
nebot’ procesni situace, za nig byl poskytnut, byla zcela odlisnd. Z. tohoto usneseni vychazel i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 Azs 3/2010-92.

[10]  Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze po zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
musi krajsky soud opétovné vyzvat ucastniky fizeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, nebo musi nafidit jednani. V opacném piipadé se dopousti vady. Tato vada ma vliv
na zakonnost, pokud vysledek fizeni byl ,,otevieny” a nebyl jiz definitivné pfedurcen kasa¢nim
soudem ve zruSujicim rozsudku.

[11]  Pfedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
pro nepfezkoumatelnost tykajicich se neprovedeni diukazu, ze kterého krajsky soud vychazel.
Krajsky soud v nasledném jednani mél v podstaté dvé moznosti, a to provést pavodné
neprovedeny dukaz, popf. odivodnit svij nazor na véc bez uziti tohoto podkladu. V zadném
piipad¢ tak nebylo feseni véci pfedurceno kasacnim soudem.

IV. Zavér

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Krajsky soud se dopustil vady fizeni, ktera méla vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozsudku, proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku. Bude tedy muset opétovné zaslat ucastnikim fizeni vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
a pokud nebude souhlas obou stran s rozhodnutim véci bez jednani dan, bude povinen naridit
ve véci jednani.

[13] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 13. unora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





