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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: N. T. T., zastoupena
Mgtr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Lotretinské namésti 5, Praha 1, v fizeni o kasacéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 29.8. 2018,
¢.j. 11 A 226/2017 - 39,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.8.2018, ¢.j.11 A 226/2017 - 39,

se zrusuje.

1I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 24.11.2017, ¢.j. 119660/2017-OPL,
a usnesen{ Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. 2985/2017-
HANOI-II, se zrusSuji avéc se vraci kdalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povin e n zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduiuvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 119660/2017-OPL, byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile
téz ,,zastupitelsky ufad”, ¢i ,spravai organ L. stupné®) ze dne 2.10.2017, ¢.j.2985/2017-
HANOI-II, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné o upusténi od osobniho podani Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu a bylo zastaveno fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct).

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud) zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné Zzadala o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci byla zalobkyné
povinna podat zadost osobné. K upusténi od povinnosti osobniho podani lze pfistoupit pouze
ve vijimeénych piipadech. Zalobkyni tvrzené divody pro upusténi od povinnosti osobniho
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podani spocivajici v né¢kolika netuspésnych pokusech ziskat registraci v systému Visapoint
nevyhodnotil zastupitelsky ufad jako natolik zavazné a vyjimecné, aby upusténi od povinnosti
osobnfho podani oduvodnovaly, s ¢imz se méstsky soud ztotoznil. Ustanoveni § 169f zakona
o pobytu cizincl pfedstavuje zakonné zmocnéni pro zastupitelsky afad urcit, jakym zptisobem
si musi zadatel sjednat termin osobniho podani zadosti. Zastupitelsky ufad pak urcil, ze timto
zpusobem je registrace prostfednictvim systému Visapoint. Pokud Zalobkyné nemohla ziskat pfes
systém termin k podani zadosti, zatimco jini zadatelé ano, pak nelze pfisvédcit tvrzeni zalobkyné
o tom, ze nem¢la jinou moznost, jak se s nefunkénim systémem vyporadat. Na uvedeném zavéru
nic nemén{ ani skute¢nost, ze k 31. 10. 2017 byl provoz systému Visapoint ukoncen.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka®)
vcasnou kasacn{ stiznost. Namitala, ze vyklad méstského soudu odporuje ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a judikatufe spravnich soudu. Poukazala na problematické fungovani
systému Visapoint a dodala, ze v piipad¢, Ze zastupitelsky ufad neni schopen cizinci zarucit
sjednani terminu pro osobni podani zadosti, musi mit cizinec k dispozici jiny zakonny postup,
ktery mu zarucuje podani zadosti takovym zpusobem, aby o ni mohlo byt meritorné rozhodnuto.
Tento alternativni postup je obsazen v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka
podle tohoto ustanoveni postupovala. Dolozila marné pokusy o registraci v systému Visapoint,
¢imz prokazala, ze se snazila zadost podat osobné, ale bez jejtho zavinéni ji to nebylo umoznéno.
Vyklad soudu ji brini ve slouceni rodiny. Poukizala i na Smérnici 2003/109/ES o privaim
postaven{ dlouhodobé¢ pobyvajicich rezidenta v EU. Navrhla zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
Méstského soudu v Praze. Méstsky soud postupoval v souladu s pravni tpravou a judikaturou.
Poukazy na smérnici 2003/109/ES a ¢l. 36 Listiny zikladnich prav a svobod povazuje
za nepfipadné. V ¢l. 36 Listiny obsazené pravo na spravedlivy proces lze uplatnovat pouze
za podminek, které stanovi zakon, pficemz ze zakona nelze dovozovat oporu pro postup,
ktery zvolila stézovatelka. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, jimz byl zamitnut rozklad Zalobkyné
a potvrzeno usneseni spravnfho organu I. stupné. Timto byla zamitnuta zadost Zzalobkyné
o upusténi od osobnfho podani Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a bylo zastaveno
fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[7] Podle § 169d zakona o pobytu cizinct:
(1) Zidost o wudéleni dlonhodobébo viza, s vyjimkon diplomatického nebo zwldstniho viza, Fidost

0 prodlougent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii ga icelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o vydani
povolent k dlonhodobému, prechodnému nebo trvalémn pobytu je cizinec povinen podat osobné.
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(2) Osobnim poddnim %ddosti se rozumi rikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimn
orgdnu, u kterého ma byt ddost poddna, a osobé piimo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu
uréené ke piijeti Zadosti poda Zadost v dobé urcené pro jednotlivé druby a dicely pobytovych opravnéni
a ve formé a prisobem, kiery stanovi tento ikon. Povinnost osobniho poddani Zddosti se vtabuje
7 na zakonného dstupce. Podminka osobniho podini %ddosti se povaguje a splnénon v pripadé poddni
Zidosti zastupitelskému iiradu prostrednictvim fyzické nebo privnické osoby, se kterou md Ceska republika
uzavienon smlonvn o prijimdni Fadosti (dale jen "externi poskytovatel slugeb"), jde-li o Zadost takového
drubu, jeho shromazdovinim a preddvinim je externi poskytovatel slugeb povéren.

(3) Zastupitelsky ditad mizke v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit,
pokud soucasné s doruienim Zadosti cizinec dologi divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni
Zidosti. Rizeni je v piipadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskémn iizadn.
Neupusti-li zastupitelsky sirad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani %adosts, 1izeni
0 Zddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky sirad miige od povinnosti osobniho podini Zadosti upustit také
bez uvedent diivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi gndmy 2 jebo diredni Ginnosts, nebo miige
ulinit na své diredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobnibo poddni Fddosti upousti pro urcity drub
Zddosti o pobytovi opravnéni podanych v budoucnu, a to gepména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
gaméstnavatel ricastnikenm viddon schvdleného progranm.

(4) Ministerstvo miige v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddni Fddoesti o udéleni nebo
0 prodlougeni viza k pobytn nad 90 dni 3a icelem strpéni pobytu na sizemi upustit, pokud cizinec dologi
ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti soucasné s doruéenim Zadosts. Rizend je v pripadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Fddost dosla ministerstvn. Neupusti-li ministerstvo v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobniho poddni Zidosts, rizeni o ddosti usnesenim astavi.

[8] Vykladem uvedenych ustanoveni, resp. nedostatky ve fungovani systému Visapoint
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze kterého vyplyva,
ze spravni organy nemohou pozadavek na osobni podani Zzadosti zneuzivat tak, aby nékomu
v podani zadosti zcela zabranily: ,,Je na vefejné sprive, jakym piisobem ,technicky* usporada vyiizovani
Zddosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za piimeérenych ndkladii vladat. Musi vsak
v kagdém pripadé umoinit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Clasovém horiontn a lidsky diistojnym
gprisobem podat. Je na vereiné spravé, da ke splnéni tohoto sikoln vyugije informacni technologie, vicestupriovou
procedurn posuzovdni Fddosts, proky ndhodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné
vy$i) anebo kombinaci nékterjch 3 téchto (@ jinyeh ndstroji. Zvolené ndstroje vSak musi byt zgalogeny
na raciondlnich a férovych pravidlech a umozrniovat priibéZnou i naslednon kontrolu toho, e nejson neugiviny
(i pounzivany svévolné. (...) Pokud vereina moc neumoZnila Zadateli podat Zddost osobné proto, e mu nezajistila
mognost podat ji v priméiené dobé lidsky dristojmym prisobem, nemiise nepoddani Zadosti osobné samo o sobé vést
bez dalsiho k zastaveni 1izeni o ni pro bezpredmeétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho tddn, & & _jinému obdobnému nemeritornimu roghodnuti o ni.*

9] Obdobné viz rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledvjici: ,,Z § 769d odst. 3 zakona o pobytu cizincii vypljva, e poddnim Zadosti
e gabdjeno 1i%ent o vécném posonzeni Zidosti o pobytové opravnéni. Neni tedy vedeno samostatné 1izeni o upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zadosti. Pokud zastupitelsky iivad prisvédii divodim predestienym cizincem
pro upusténi od osobniho podini Zadosti, Zadost véené posoudi. V" opalném pripadeé 1izeni o Zddosti zastavi.
Nevyddvi vsak samostatné rohodnuti o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Z [ 169h odst. 1
Plsm. a) gdkona o pobytu cizincii plyne, e pokud si cizinec nesjednd predem termin podani Zddosti, Zadost je
nepiijatelnd a podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincii v takovém pripadé neni rizeni zahdjeno, a na Fddost
se bleds, jako by podana nebyla. Ze systematiky dkona tedy vyplhjva, e institut neprijatelnosti podle § 169h
odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu cizinci je moiné aplikovat pouze na Zdadosti, které nebyly spojeny s Zadosti
0 upusténi od povinnosti osobniho poddni. Bylo by zcela nelogické, aby $ddost byla nepiijatelnd a rizeni nebylo
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gahdjeno pro nesjednani terminn k podani Zadosts, ktery miige byt g povahy véci vyugit pouze pro osobni podini
Zddosti, aniz by bylo postaveno najisto, da cizinec viibec musi Fddost podat osobné. 1 pripade spojeni Zadosti
0 pobytové povoleni s Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho poddani, je tedy treba postupovat podle § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizincii jakoZto podle vlastniho predpisu ve vtabu & § 169h odst. 1 pism. a) tohoto
gdkona. V' pripadé neshleddni divodsi pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni zastupitelsky sirad rozhodne
0 astaveni 1izent. V posuzovaném pripadeé je nicméné nutno s obledem na rozsudek rozsiveného sendtu INSS
zedne 30. 5. 2017, & . 10 Azs 153/2016 - 52, & 3601/2017 Sb. NSS, na $ddost galobce nabhlizet jako
na ticinné podanon. Zalovany proto jig 3 tohoto divodu nebyl gpravnén vysiovit diivod neprijatelnosti podle § 169k
odst. 1 pism. a) ani odst. 3 Zdkona o pobytu cizincii. Nejvyssi spravni soud konstatuje, e v posuzovaném pripadé
byla Zalobeova Fidost poddna ,nouzovym* piisobem v rozporn s postupem predpokladanym zdkonem, jelikog
byla poddna v terminu uréeném pro poddni Zadosti o jiny typ pobytového opravnént. Presto ji vsak bylo nutné vécné
posondit, jelikoF Zalobce se byl povinen objednat k jejimn podani pres systém Visapoint, 4j. 3piisobem, ktery byl
v judikature spravnich soudii opakované a dloubhodobé oxnacovan jako neodpovidajici pogadavkiim dikona. (...)
S obledem na vyse nvedené se Nejyyssi spravni sond ztotoginje se dvérem krajského soudn, e bylo za sicinnosts
objednavaciho _systému 1 isapoint nexbytné na Zdidost Zalobce, prestoge byla poddna ,.nonzovym* prisobem,
pobliZet jako na Zddost podanou cela iddné a nebyl xde vibec Zadny prostor pro vyslovens drivodu nepijjatelnosti
podle § 169h odst. 1 pism. a) ani § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinei. (dtraz piidan).

[10]  Nauvedenou judikaturu pak pfi posuzovani témer identické skutkové situace, jaka panuje
v nyni posuzované véci (viz dale), navazal Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne
25.10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018 - 49. Timto rozsudkem byla zamitnuta kasa¢ni stiznost ministra
zahrani¢nich véci sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zrugena
obdobna rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci a Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
a to z toho davodu, ze ucastnik fizeni se v rozmez{ dvou dnt netuspésné pokousel o registraci své
zadosti v systému Visapoint.

[11]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pfipustil, Ze doba dvou dnt neni ,,excesivni,
zaroven ,wsak plati, e systém Visapoint nvoliioval terminy pro registraci Zddosti nabodile, cof v kombinaci
§ naprosto nedostalujicim poctem takto uvoliiovamych terminii vyistilo v praktickon nemognost Zddost v tomto
systému registrovat v primeérené Ihité. S obledem na tento aspekt systémn Visapoint nebylo mogné arnii,
Se Zalobkyné iskd termin pro registraci Fidosti a moblo snadno dojit k tomn, Fe Zalobkyni by se nepodaiilo
v tomto systému iskat termin k poddni Zadosti nékolik mésici, let, (i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku
reguloval pocet podivanych Zidosti, co¥ stéZovatel zmiiuje v kasaini stiznosti. Cinil tak viak nepripustnym
gpiisobem, nemoZiujicim podat osobné Fddost o pobytovy titul lidsky diistojnym prisobem a v primévené dobe,
a byl proto v judikature  spravnich soudi  opakované a  dlouhodobé  oznacovan  jako  neodpovidajici
poZadavkiim dkona, jak jig Newyssi spravni soud konstatoval napr. v rogsudkn e dne 15.8. 2018,
£j.o4 Azs 150/2018 - 35. (...) S obledem na vyse nvedené se Nejvyss7 spravni soud plné ztotoZriuje se zdvérem
krajského soudn, Ze Zalobkyni dologend nemognost iskat registraci k podini Zidosti v systému VVisapoint
predstavuje odrivodnény piipad ve smysln § 169d odst. 3 véty prvé gdkona o pobytu cizinci, kdy nebylo na misté
trvat na pofadavku osobniho poddni idosti po predehozim sjedndni terminu k podani dadosti ve smystu § 169d
odst. 1 a 2 ve spojens s § 169f zakona o pobytu cizinei. (dtraz piidan).

[12]  Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od shora uvedenych
zaveért odchylit a plné je pfebira.

[13]  V projednavaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka se netuspésné
pokousela o registraci v systému Visapoint za ucelem podani zadosti o dlouhodobé vizum.
Zaregistrovala se proto v systému Visapoint k podani zadosti o kratkodobé vizum a dne
31.8.2018 se na zaklad¢ této registrace osobné dostavila (se svym pravnim zastupcem)
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kde podala Z4dost o dlouhodoby pobyt za déelem
slouceni rodiny. Ve spisu se dale nachazi zaznam o usneseni ze dne 31. 8. 2018, ve kterém
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se sdéluje, e Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji shledalo Zadost stézovatelky nepfijatelnou,
nebot’ si nesjednala termin k podani Zzadosti, resp. zadost nepodala osobné.

[14]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka v navaznosti na uvedené usneseni podala
zadost o upusténi od povinnosti osobntho podani Zzadosti o dlouhodoby pobyt podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu, kterou oduvodnila nemoznosti registrace v systému Visapoint;
pokousela se o registraci v tomto systému, systém ji vsak sdélil, Ze zadné terminy volné nejsou.
Zavérem zadosti uvedla, ze predklada doklady o nedspésnych pokusech registrace v systému
Visapoint.

[15]  Na zakladé této Zadosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vydalo dne 2. 10. 2017
usneseni, kterym zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt zamitlo
a fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastavilo.
V oduvodnéni uvedlo, ze predlozené vypisy ze systému Visapoint nemaji jinou vypovédni
hodnotu nez tu, ze se ,,Zadatelka dne 24.-25. 8. 2017 a 28.-29. 8. 2017 pokusila (tyiikrat o registract.
To vsak neznamena, ze by se ji v budoucnu registrace nepodafila. Netuspésné pokusy nemohou

byt ddvodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.

[16]  Stézovatelka proti uvedenému usneseni podala rozklad, o némz rozhodl ministr
zahrani¢nich véci Zzalobou napadenym rozhodnutim, jimZ rozklad zamitl a napadené usneseni
potvrdil. V odivodnén{ uvedl, Ze osobné lze podat pouze takovou zadost, pro kterou si zadatel
sjedna termin. V daném piipadé si stézovatelka nesjednala termin pro podani zadosti
o dlouhodobé vizum, ale pouze pro podani zadosti o kratkodobé vizum. To, ze se Zadatelka
v obdobi n¢kolika dnt pokusila bezaspésné ctyfikrat o registraci v systému Visapoint, nemuize
byt divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze vyse popsané skutkové okolnosti neoduvodnuiji jiny
postup, nez postup, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud v rekapitulovaném rozsudku
sp. zn. 4 Azs 249/2018.

[18] I v nyni posuzované véci se totiz stézovatelka nedspésné pokousela registrovat v systému
Visapoint za tucelem osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum. Stézovatelka uvedla,
ze se pokousela ctyfikrat o registraci v systému Visapoint (ve dnech 24. 8. 2017, 25. 8. 2017,
28.8.2017 a 29. 8. 2017), systém ji vSak sdélil, ze Zadné terminy volné nejsou. Nasledné proto
podala zadost o upusténi od osobniho podani zadosti, ke které ptilozila doklady o nedspésnych
pokusech o registraci v systému Visapoint.

[19] Nutno dodat, Ze ani samo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nezpochybiiuje,
ze by se sté¢zovatelka pokousela o registraci v uvedeném systému. Ve svém rozhodnuti uvadi,
ze stézovatelka se pokousela do systému Visapoint registrovat ve 4 dnech (24. 8. 2017, dne
25.8.2017, dne 28. 8. 2017 a dne 29. 8. 2017). Ostatné tyto udaje pfebira i rozhodnut{ ministra
zahrani¢nich véci. Pokusy o registraci v uvedenych dnech proto povazuje soud za nesporné,
a toipfesto, ze doklady o registraci nejsou zalozeny ve spravnim spisu (viz bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22).

[20] S ohledem na vyse uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
(ve které se stézovatelka pokousela o registraci v systému Visapoint po dobu 4 dnu) uzaviit jinak,
nez ze nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint pfedstavovala
odavodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct; nebylo nutno
trvat na pozadavku osobniho podani Zzadosti po pfedchozim sjednani terminu k podani zadosti
ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinci. Ostatné opacny zaver
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nelze udinit ani na zaklad¢ dalsich podkladt zaloZzenych ve spravnim spisu, resp. argumentace
spravnich organu v rozhodnutich.

[21]  Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky je divodna, a proto rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
prva pred stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na povahu uvedenych pochybeni Nejvyssi spravni
soud zrusil i rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. 119660/2017-OPL,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 10. 2017, &. j. 2985/2017-HANOI-
II, a véc vratl k dal§imu fizeni Zzalovanému, ve kterém bude postupovat v souladu s vyse
uvedenymi pravnimi nazory [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 3,4 a 5. f. s.].

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
Géastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti
ivfizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti.

[23]  V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni sté¢Zzovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce. Odména zastupce cind
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté¢ 3 100 K¢ za jeden ukon
[§1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu]
celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestiva z pausalni castky 600 K¢
(2x300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok o c¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, a ktera ¢ini 1 428 K¢. Jelikoz ma
stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejtho advokata ndhradu nakladua fizeni
o zalobé¢ ve vysi 11 228 Ke.

[24] 'V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jejtho zastupce. Odména
zastupce ¢inf za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja pak
sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dané, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterd ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma sté¢zovatelka
pravo na ndhradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze je zalovany povinen nahradit stéZzovatelce k rukam jejtho advokata nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 9 114 K¢.

[25]  Celkova castka tedy c¢ini 20 342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupce st¢zovatelky ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





