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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalovanému:
Krajsky afad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.8.2018,
¢.j. 30 A 73/2017 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznostinepfiznava.
Odtvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1.2017, & j. 152/DS/17-3, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského tufadu Sokolov ze dne 12.10.2016, ¢.j.91282/2015/0P/
JASV-33. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci podle § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®) ve vazbé na § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu; zalobce jako provozovatel osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, jelikoz dne 13.10.2015, v 11:40 hod., v obci Sokolov, na ulici
Kifzova, nezjistény fidi¢c nerespektoval vyznam svislé dopravni znacky B 1 ,,Zakaz vjezdu vsech
vozidel” s dodatkovou tabulkou ,,mimo zasobovani“ a stal s vyse oznacenym vozidlem v tseku
platnosti této dopravni znacky. Soucasné byla zalobci v souladu s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., ulozena
povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Namitku protidstavnosti § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu a souvisejictho § 125f odst. 1 t¢hoz zakona neshledal krajsky soud
divodnou. S odkazem na konstantn{ judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu
konstatoval, Ze uvedené ustanoveni je omezeno na uzkou skupinu spolehlivé prokazatelnych
deliktd, nestanovuje odpovédnost absolutni, ale s moznosti liberace, nastupuje az sekundarné,
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pokud nelze uplatnit individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni, a ma povahu
pouze nepfimého natlaku na provozovatele vozidla (napf. limitovana vyse pokuty); a proto
v testu ustavnosti obstoji. Namitku, Ze se nejednalo o neopravnéné stani, ale o vjeti, krajsky soud
rovnéz neshledal davodnou, protoze je-li zakazano vjeti, tim spise je zakazano 1 stani na takovém
misté. Dale zalobce namital nepfesnou lokaci spachani skutku ve vyzve k zaplaceni castky dle
§ 125h zakona o silnicnim provozu, ¢emuz krajsky soud pfisvédcil, avsak soucasné namitku
vyhodnotil jako nedivodnou, jelikoz misto bylo pozdéji opraveno a zalobni tvrzeni jsou tcelova
(zalobce na vyzvu oznadil fidice vozidla, nasledné se vsak branil tim, Ze chtél ¢astku uhradit
a neucinil tak pouze z duvodu chybné¢ uvedeného mista spachani prestupku, coz, jak vyplyva
pfimo z textu zaloby, zjistil az nasledn¢). Namitané vady vyroku prvostupnového rozhodnuti
krajsky soud taktéz neshledal. Z vyroku dle jeho nazoru jasné vyplyva podstata protipravniho
jednani, vyrok jako celek je dostatecné konkrétni a pfezkoumatelny. Ohledné mista spachani
ptestupku soud uvedl, Ze ackoliv si Ize pfedstavit podrobnéjsi specifikaci, vyrok dle soudu obstoji,
spravni organ doplnil dokazovani a ve spojeni s fotodokumentaci jasné vymezil misto spachani
pfestupku. Namitané absenci snahy spravnich organt zjistit pachatele pfestupku i navrhovanému
vyslechu krajsky soud rovnéz nepfisvédcil.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiiuje kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.%). Stézovatel namita nespravné posouzeni projednatelnosti jednani jako
deliktu provozovatele. Poruseni dopravni znacky vdaném pifpadé spocivalo pouze
v neopravnéném vjezdu, jelikoz znacka nezakazuje stani a provozovateli mize byt dle zakona
pficitatelné pouze neopravnéné zastaveni nebo stani, nikoliv vjezd (na rozdil od napf. pési zony,
kam je zakazan vjezd, ale je tam zakazano rovnéz stani). Dle nového zakona o pfestupcich
je navic nutné, aby bylo jednan{ vyslovné oznaceno za pfestupek; stani v ¢asti komunikace, kam
je zakazan vjezd, tak oznaceno neni. StéZzovatel uvadi srovnani protipravnich jednani a trestnosti
jejich nasledkd a dovozuje, ze dopravni znacku ,,zakaz vjezdu™ lze porusit pouze vjezdem,
nasledné stani v daném useku komunikace jiz zakazano neni. Provozovatel vozidla tak za takové
jednani nen{ odpovédny.

(4] Dale sté¢zovatel namita poruseni § 125h zakona o silnicnim provozu, nebot’ vyzva
k uhrazeni urcené castky neobsahovala spravny popis skutku. Proto stézovatel ¢astku neuhradil.
Krajsky soud k tomu sice vyjadfil nazor, ze stézovatel toto tvrdi ucelove, nebot’ se o spravném
misté spachan{ pfestupku musel dozvédét az nasledné, a uvedenim fidice se pokusil zbavit své
vlastni odpovédnosti za protipravni jednani. Stézovatel vsak upozorfuje, ze 1 tak se jedna
o poruseni zakona a stézovateli toto poruseni vadilo. Dospél k nazoru, ze k takovému skutku
dojit nemohlo, a proto ¢astku neuhradil, nebot’ by ji kvtli tomu ani nemohl vymoci po fidici
vozidla v civilnim fizeni. Stézovatel fidice oznadil, aby sam vysvétlil situaci spravnimu organu.

[5] Zavérem  stézovatel namita nespravné posouzeni vady vyroku rozhodnuti
prvostupniového organu spocivajici v nedostatecném vymezeni mista spachani skutku, piipadné
nespravné posouzeni, zda ma vyrok oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Dle nazoru stézovatele
vozidlo nestalo na ulici Kfizova, ale mimo pozemni komunikaci, kde stani nemuze byt
pfestupkem proti zakonu o silnicnim provozu. Rovnéz stézovatel tvrdi, ze zadna dopravni znacka
ani zakon nezakazuje stani na ulici Kifzova. Pokud sté¢zovatel odhlédne od faktu, ze vozidlo
nestalo v ulici Kiizova, pfesto specifikaci mista povazuje za nedostatecnou, protoze v obci jsou
tfi naprosto samostatné ulice Kiizové, navic s odlisnou Gpravou vjezdu.

[6] Zalovany je pfesvédcen, ze s opakovanymi namitkami sté¢zovatele se vypofadal jiz krajsky
soud a kasacn{ stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, a proto se k jejimu obsahu dale
nebude vyjadfovat.
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[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustn¢ uplatnénych duvodu a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi  spravni soud udvodem posuzoval namitku nespravného  posouzeni
projednatelnosti jednani jako deliktu provozovatele. Stézovatel namital, Zze provozovateli vozidla
muze byt dle zakona pficitatelné pouze neopravnéné zastaveni nebo stani, nikoliv vjezd. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato otazka jiz byla vyfesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 324/2016 — 46, kde se jednalo o shodnou situaci: ,,Nesoublasi
s ndmitkon  stéZovatelky, e nebyly naplnény znaky prestupkn, a tudiz nelze dovozovat spravni  delikt
provezovatele vozidla. Znaky prestupku, jehog se 1idic dopustil, vymezila jig méstskd policie ve svém ozndment
spravnimn orgdnn proniho stupné. ZLdkaz vjizdét na vodorovné dopravni gnaleni V' 13a podle § 23 provadéc
vybldsky je treba chdapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzdno vjigdét, pak to rovné%

namend, Ze je zakdzdano i stat (argument a minori ad maius). Vjigdeéni na plochu predstavuje totig predpoklad
k ndslednému stani, a pokud by byl tedy dikaz respektovdn, nikdy by de vozidlo nestilo. Zaroveri stanim
na takto vymezené plose porusuje ridic povinnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, jelikos
v tomto misté ohroZuje bexpecnost a plynulost silnicnibo provozu a eména jizdu ostatnich vozidel. Prdvé toto
obecné ustanoveni predstavuje sbérnon kategorii akdzanych jednani, kam spadd i neopravnéné astaveni (i stani.
Rovnég argumentace stéovatelky rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2016, & j. 2 As176/2016 - 46, neni
v tomto kontextu spravnd. INSS v uvedeném rogsudfen konstatoval, e nelze naplnit skutkovou podstatu
§ 125¢ odst. 1 pism. ) zdkona o silnicnim provozu, pokud dopravni inalka zakazuje prejizdént tdry, a nikoliv
predjigdént vozidel. Pro gdkaz predjizdéni v daném pripadé vsak chybéla opora v zakoné. Naproti tomn dkaz
stani na mistech, kde by mobl byt obrogen provoz, v gdkoné vyslovné nveden je a k jeho respektovini ma prispivat
rovnég vodorovnd dopravni znacka V' 13a. Jedndni fidice vozidla tedy vykazuje znaky prestupkn dle dkona
0 silnicnim_provozu, ktery spocival v neopravnéném stani. Tyto podminky odpovédnosti provozgovatele vozidla
tak byly napinény. INSS soublasi se zavérem krajského soudn, Fe stéZovatelfea jako provozovatel vogidla
nezajistila dodrgovini povinnosti ridice vogidla a pravidla provogu na pogemnich komunikacich, cims se dopustila
spravniho deliktn podle § 125f zdkona o silnicnin provozn.“ Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od tohoto nazoru odchylit, a proto namitku oznacil za nedavodnou.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté piikrocil k hodnoceni namitky poruseni § 125h zakona
o silnicnim provozu, které stézovatel spatfuje v nespravném popisu skutku ve vyzvé k uhrazeni
urcené castky. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze vyzvou dle § 125h téhoz zakona jesté
nedochazi k zahajeni spravniho fizeni, coz zdejsi soud vyjadiil napf. v rozhodnuti ze dne
24.7.2019, ¢.j. 6 As 78/2019 — 45: ,,Pri vyddni vyzvy dle ustanoveni § 125h odst. 1 dkona o silnicnin
provozu ke sdélent totognosti 1idice nebo k sihradé urcené castky pritom jesté neni vedeno spravni 1izeni o spravnim
deliktu provozovatele motorového vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozn, ale
Jfakticky json pouze jistovany informace o didajném 1idici motorového vozidla a pachateli prestupku podle
ustanoveni § 125¢ zakona o silnicnim provozu.“ Zakonna uprava této vyzvy neni piili§ detailni, ale
je zfejmé, Ze jejim ucelem je procesni ekonomie a moznost odloZeni véci ve prospéch stézovatele,
nemohou tedy byt kladeny pfili§ vysoké naroky na jeji pfesnost (ackoliv precizni specifikace
skutku je samozfejmé Zzadouci jiz ve vyzve). Skutek je detailné posuzovan teprve nasledné
v prub¢hu spravniho fizeni, ¢emuz se provozovatel muze branit. Nejvyssi spravni soud je proto
toho nazoru, ze diléi nedostatek vyzvy, ktery nezpusobil zaménitelnost skutku a byl nasledné
béhem fizeni napraven, nemuze zpusobit nezakonnost této vyzvy ani rozhodnuti spravniho
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organu. To ostatné vyplyva téz z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 1 As 26/2019 — 20, jez dale fesi moznosti postupu stézovatele, pokud nesouhlasi s obsahem
VYZVY: ,(...) nexbyvd mu, nez ldstky nenbradit, vyckat na gabdjent spravniho rizent, ve Rterém tuto namitkn
miige ficinné uplatnit. Zakon o silnicnim provozu totig spravnimu organu neddavd Fddnon mognost, jak v této
predprocesni* fazi vydané vyzvy provezovateli vozidla zménit ¢ zrusit (...)". V daném pfiipadé se sice
jednalo o odli$nou situaci, kdy byl skutek ve vyzvé $patné pravné kvalifikovan, avsak oba pfipady
spojuje nasledna uprava specifikace spravnfho deliktu. Nejvys$si spravni soud k tomu dodava,
ze zasadni je mit moznost se zméné branit (tato podminka byla v piipadé stézovatele
jednoznacné splnéna jiz jen moznosti ucastnit se dstntho jednani ¢ vyzvou k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, které nevyuzil) a finalni znéni vyroku spravntho rozhodnuti.
Prvostupniovy organ ve vyroku rozhodnuti ve véci stézovatele jiz uvedl spravnou ulici, v niz
doslo ke spravnimu deliktu, tuto podminku tedy rovnéz splnil. Krajsky soud nepochybil, kdyz
namitku shledal nedtivodnou, avsak souvisejici argumentace ohledné¢ ovlivnéni stézovatele touto
chybou byla jiz nadbytecna, nebot’ vliv na sté¢Zovatele neni rozhodny. Tento nedostatek vsak
nezaklada nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tak namitku shledal
nedavodnou.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud zkoumal namitku nedostatecného vymezeni mista
spachani skutku. Soud taktéz posuzoval, zda ma vyrok prvostupniového rozhodnuti oporu
ve zjisténém skutkovém stavu. Nejvyssi spravni soud nejprve upozorniuje, ze v obci Sokolov
nejsou tfi ulice Kifzové, ale jedna rozdélena do tif oddélenych casti. Dale soud uvadi, ze misto,
kde byl skutek spachan, se skuteéné nachazelo v ulici Kifzova. Pravni ¥ad Ceské republiky sice
neobsahuje definici ulice, avsak lze dovodit (mj. z definice pozemni komunikace), ze zahrnuje téz
okoli silnice, chodniky i pfilehlé zpevnéné plochy. Misto, kde doslo k deliktu, je vefejné
piistupnou komunikaci ve vlastnictvi obce, ktera pfipojuje budovu vymeéniku k silnici, a Ize ji tak
povazovat za soucast této ulice. Nejvy$si spravni soud dale v této souvislosti odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Ad 269/2018 - 42, ktery fesi obdobnou
situaci. V daném piipadé byl rovnéz skutek vymezen celou ulici v kombinaci s dikei ,,» #iésté, kde
plati dopravni znacka X vécné lze tedy povazovat i vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve véci stézovatele za dostatecny: ,, 17 myni reseném pripadé vsak vyrok proostupriovébo prdavnibo
rozhodnuti stéovateli vytika, se ,nezajistil, aby nezjistény 1idic s timto vozidlem nestal dne 17. 12. 2015 v dobé
kolem 14:13 hodin v obei Sokolov, na pozemmni komunikaci ul. Karla Havlitka Borovského, a to v misté, kde
je to vodorovnou dopravni gnackon &V 13a zakdzdno'; je xde tedy cela zjevné patrny rozdil, kdy misto
spdchdni spravnibo deliktu je krom celé ulice konkretizovano taktéz uriiton jeji ldsti, a to plochon vyznaclenon
vodorovnon dopravni nackon &1V 13a (Cdst pozemni komunikace vysrafovand Sikmymi rovnobégnymi taramsi).
Jednalo se o omezeni jinou dopravni{ znackou, avSak tezi adekvatnosti takového vymezeni
ve viroku prvostupniového rozhodnuti lze aplikovat i na piipad stézovatele, nebot’ tato
kombinace prvku specifikace skutku obecné zajist'uje dostatecnou konkrétnost vyroku. Vyrok
by samozfejmé bylo mozné jest¢ dale konkretizovat napf. uvedenim dikce ,,v blizkosti
vyméniku®, avSak jelikoz mezi ucastniky nebylo sporu o misté spachani skutku tak, jak
je vymezen vyrokem v navaznosti na podklady ve spisu véetné porovnani fotografii (sté¢zovatel
dokonce dané misto pfimo graficky znazornil v ramci zaloby), rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné bez problému obstoji. Neni totiz nezbytné, aby zcela vsechny udaje tykajici
se mista spachani urcitého skutku byly zaroven pojaty do vyroku o ném; rozhoduyjici je, aby i bez
nich byl vyrok urcity. Krajsky soud namitku posoudil spravné. Nejvyssi spravni soud proto
namitku rovnéz oznacil jako nediivodnou.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.
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[13] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, kterému by dle uspéchu nahrada nakladu fizeni po pravu
nalezela, zadné naklady pfesahujici jeho béZznou spravni cinnost nevynalozil, proto mu soud

nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 6. zafi 2019

JUDtx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





