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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
J. G., zast. JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych véziia 44, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢&.j. MPSV-2017/119673-912, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 48 Ad 25/2017 - 98,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Monice Cirtkové se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 2600 K¢; tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zrusen{ vyroku II. v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. MPSV-2017/119673-912.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné potvrdil rozhodnuti Utadu
prace — krajské pobocky v Pifbrami, kontaktniho pracovist¢é Nymburk (dale jen spravni organ
L stupné®) ze dne 8. 8. 2016, ¢ j. 17362/2016/NYM, kterym stézovateli nepfiznal davku
mimofadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi ve smyslu § 2 odst. 3
ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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2] Stézovatel byl ode dne 20.7.2015 v evidenci uchazecti o zaméstnani bez naroku
na podporu v nezaméstnanosti. Dne 30.7.2015 si pozadal o piispévek na zivobyti,
ktery mu nebyl pfiznan rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 25.8.2015,
coz k odvolani  stézovatele potvrdil téz Zalovany rozhodnutim ze dne 9.11.2015,
nebot’ jeho rozhodny pifjem pfesahoval ¢astku zivobyti; proto odvolani stézovatele zamitl,
¢imz bylo dané fizeni ukonceno. Jiz v mésici listopadu 2015 tak vznikl stézovateli narok
na podani nové zadosti o tuto opakovanou davku — pfispévek na zivobyti, ktera predchazi
jednorazové davce — mimofadné okamzité pomoci. To, ze divce o mimofadnou okamzitou
pomoc piedchazi davka v podobé piispévku na zivobyti, kterou musi pfednostné uplatnit,
bylo stézovateli vysvétleno. V ramci ustnfho jednani pfi podani zadosti o davku mimofadné
okamzité pomoci dne 1. 8. 2016 mu bylo podle sepsaného protokolu nabidnuto, aby o pfispévek
na zivobyti znovu pozadal, coz stézovatel odmitl v pfesvédceni, ze by tim ,,vyrusil® pfispévek
na zivobyti, ktery mu nebyl pfedtim pfiznan. Nepfiznani pfispévku na zivobyti totiz stézovatel
napadl u krajského soudu zalobou odeslanou dne 22. 12. 2015, pficemz soudn{ fizeni nebylo
v dob¢ podani jeho zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc skonceno.

[3] S ohledem na uvedené skutecnosti spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
8. 8. 2016 nepfiznal sté¢zovateli davku mimofadné okamzité pomoci. Vysel z toho, ze stézovateli
tuto jednorazovou davku nelze poskytnout, pokud pfedtim neuplatnil narokovou a opakovanou
davku pfispévek na zivobyti. V takovém piipadé nelze stézovatele povazovat za osobu v hmotné
nouzi a neni mozné mu pozadovanou davku pfiznat. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Zalovany vyse citovanym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017 odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovaného ve véci mimofadné
okamzité pomoci stézovatel napadl u krajského soudu zalobou odeslanou dne 13.6.2017
a vedenou pod sp. zn.: 48 Ad 25/2017.

[4] V mezidobi krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 43 Ad 84/2015 — 46, ztrusil
shora zminéné rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015, jakoz 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti
ze dne 25. 8. 2015, a véc tykajici se pfispévku na zivobyti vratil k dal$imu fizeni. V ném spravni
organ 1. stupné — vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu — vychazel
z rozhodného obdobi v délce jednoho meésice (¢ervenec 2015, v némz doslo k podstatnému
poklesu piffjmu). Nicméné rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 stézovateli pozadovanou davku —
pfispévek na zivobyti opét nepfiznal z diavodu, Ze jeho rozhodny pfijem pifesahoval castku
zivobyti. Stézovatel rozhodnuti spravniho organu 1. stupné napadl odvolanim, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného se sté¢zovatel branil
u krajského soudu zalobou odeslanou dne 19. 7. 2017 a vedenou pod sp. zn. 48 Ad 27/2017.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 12. 2017 obé uvedené véci s ohledem na jejich
skutkovou i pravni souvislost spojil s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn.: 48 Ad 25/2017;
nasledné rozsudkem ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 48 Ad 25/2017 — 98, o kazdé véci rozhodl jinak:

I. Ve véci pfispévku na zivobyti shledal zalobu divodnou, nebot’ spravni organy v daném
pfipad¢ ustrnuly na posouzeni naplnéni zikonnych podminek pro vznik naroku
na pfispévek na zivobyti v mésici podani zadosti, tj. v mésici cervenci 2017. S ohledem
na zruseni puvodnich rozhodnuti soudem vsak spravni organ I. stupné o podané zadosti
rozhodoval az v mésici lednu 2017 a v souladu § 38 odst. 3 7 fine zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak byl povinen zkoumat téz to, zda stézovateli nevznikl ze zakona narok
na pfispévek na zivobyti i pocinaje srpnem 2015 a konce lednem 2017. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2017 i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu
I. stupné proto krajsky soud jako nezakonné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
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II. Ve véci mimoradné okamzité pomoci naopak krajsky soud Zzalobu jako davodnou
neshledal. Potvrdil nazor zalovaného, Zze davka mimofadné okamzité pomoci je davkou
subsidiarni povahy a je namisté ji pfiznavat skutecné teprve tam, kde nelze zakladni
zivotni podminky Zadatele uspokojit jinou, trvalejsi cestou. Bylo tedy na stézovateli,
aby pozadal o piispévek na zivobyti, jehoz prostfednictvim by ziskal nezbytné financni
prostfedky. Nabizenou radu a pouceni v tomto smyslu ov§em odmitl, ackoli to nemohlo
jakkoliv vést k ukonceni fizeni o podané zalobé ve véci jeho pfedchozi Zadosti
o pifspévek na Zzivobyti (ze dne 30. 7. 2015), jak se sté¢zovatel nespravné obaval; pfipadny
zavér spravnich organi o narocich pocinaje srpnem 2015 by zadnym zpusobem
neposuzoval existenci takového naroku v dobé pfedchazejici. Stézovatel tedy meél
moznost podanim nové zadosti o piispévek na zivobyti svou nelehkou situaci jednoduse
vyfesit, avSak ke své skod¢ tak neucinil. Spravni organ I. stupné potazmo zalovany
tak nemohl jinak, nez mu pozadovanou davku mimofadné okamzité pomoci nepfiznat.
Proto krajsky soud Zalobu v této véci zamitl.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti posledné citovanému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost —
a to v rozsahu jeho vyroku II., tj. toliko ve véci tykajici se davky mimofadné okamzité pomoci.
Poukazal pfitom na to, ze oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k zamitavému vyroku
pod bodem II. je rozporné s oduvodnénim zrusujictho vyroku pod bodem I.

[7] Ve véci pfispévku na zivobyti krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany, resp. spravni
organ L. stupné o pfiznani tohoto pifspévku za dobu od srpna 2015 mohl a mél rozhodnout
na zakladé stézovatelem podané zadosti, byt bylo konstatovano, ze za meésic cervenec 2015
zalobci narok na tuto davku nevznikl. Dle stézovatele tedy nebylo nutné poslechnout pouceni
¢i dobfe minénou radu spravniho organu I. stupné a podat novou zadost o pfiznani pfispévku
na zivobyti. Stézovatel totiz — v dusledku pravnitho nazoru krajského soudu — takovou Zzadost
fakticky podanou mél, pouze ji spravni organ I. stupné nespravné posoudil a nezabyval se ji.
Spravni organ I. stupné tak poucoval stézovatele o nutnosti podat si novou zadost nadbytecné
a zejména protipravné. Absenci rozhodnuti o zadosti o pfiznani pfispévku na zivobyti za dobu
od srpna 2015 vytvofil spravni organ I. stupné sam protipravni situaci, a touto situaci,
resp. neochotou  sté¢zovatele postupovat zpusobem, ktery wurcil, nasledné odavodnil
své rozhodnuti ve véci davky mimofiadné okamzité pomoci. Takovy stav nelze dle nazoru
stézovatele akceptovat a krajsky soud mél zrusit rozhodnuti ve véci mimofadné okamzité pomoci;
tim by vznikl prostor pro nové posouzeni situace ve svétle zavéru krajského soudu, ktery ucinil
ve vécl pfispévku na zivobytl. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud naznacenym zpusobem
nepostupoval, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud jeho rozsudek v napadeném rozsahu
(vyroku II.) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany k pfedlozené kasacni stiznosti jen stru¢né konstatoval, ze napadeny rozsudek
povazuje za vécné spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvys$si spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a stézovatel je fadné zastoupen dle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
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ov¢til pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11] O co je posuzovana véc slozitéjsi skutkové, o to jednodussi je pravné; spor je veden
v zasad¢ jen o to, zda mél krajsky soud zrusit spolu s rozhodnutim Zalovaného ve véci piispévku
na zivobyti i jeho rozhodnuti ve véci mimofadné okamzité pomoci, protoze obé véci spolu
souvisi.

[12] O skutkové 1 pravni souvislosti obou véci skutecné neni pochyb — jde o davky pomoci
v hmotné nouzi, o které stézovatel postupné zadal. Nejprve, dne 30. 7. 2015, pozadal o piispévek
na zivobyti, ktery mu nebyl pfiznan, coz zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015,
které stézovatel napadl spravni zalobou u krajského soudu. Nasledné, dne 1. 8. 2016 — kdy o této
zalob¢ jesté¢ nebylo rozhodnuto — pozadal o mimofadnou okamzitou pomoc. Ani tato davka
nebyla stézovateli pfiznana, nebot’ oba rozhodujici spravni organy vychazely z toho, Ze pocinaje
listopadem 2015, tedy mésicem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o pfispévek
na zivobyti, mohl a m¢l podat zadost novou. To ovsem stézovatel odmitl, a proto jim nezbylo,
nez mu mimofadnou okamzitou pomoc nepfiznat; jde totiz o davku subsididrni
povahy, které pfedchazi pravé piispévek na zivobyti, o ktery mél stézovatel pozadat
Naproti tomu stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze o pi{spévek na Zivobyti znovu zadat nemél,
resp. nemusel, nebot’ fakticky o ného jiz pozadano mél, jak vyplyva z odavodnéni
nyni napadeného rozsudku ve vztahu k vyroku L.; v ném krajsky soud jednozna¢né konstatoval,
ze spravni organ 1. stupn¢ byl povinen zkoumat, zda stéZzovateli nevznikl ze zakona narok
na piispévek na zivobyti nejen za mésic cervenec 2015, ale téz za dalsi mésice pocinaje mésicem
stpnem 2015 (v podrobnostech viz ¢ast I. odivodnéni tohoto rozsudku, kde je provedena
rekapitulace obou véci).

[13]  Tvrzeni stézovatele nelze podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu akceptovat,
nebot’ vychazi vyhradné z toho, ze krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 48 Ad 25/2017 — 98, ztrusil rozhodnuti ve véci pfispévku na zivobyt Timto rozsudkem
krajsky soud — fe¢eno metaforou — jiz podruhé ,vratil do hry* danou véc vychazejici z zadosti
st¢zovatele ze dne 30. 7. 2015; poprvé se tak stalo vyrokem I. rozsudku ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 43 Ad 84/2015 — 46. Stézovatel ovsem opomiji dalsi kontext celé této véci — predevsim
ieji pravni souvislosti. Rizeni ve véci jeho zadosti ze dne 30.7.2015 totiz bylo poprvé
pravomocné skonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 9.11.2015. Az do doby prvniho
zrusujictho rozsudku ze dne 28. 11. 2016 se tedy jednalo o véc pravomocné skoncéenou,
u které platila tzv. presumpce spravnosti. To znamena, ze na rozhodnuti o nepfiznani piispévku
na zivobyti na zaklad¢ zadosti ze dne 30. 7. 2015 bylo nutno hledét jako na bezvadny spravni akt
az do doby, nez byl shledan opak.

[14]  Jde o vyjadfeni principu, ktery ve svych dusledcich znamend, Ze i rozhodnuti, které je
skutec¢né vadné, je spravné a platné, dokud neni pfislusnym organem této své platnosti zbaveno.
Zde bylo prvni negativni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2015 zbaveno své platnosti
az dasledku prvnfho zrusujictho rozhodnuti krajského soudu ze dne 28. 11. 2016. Neni
proto pochyb, Ze se jim byl povinen nejen stézovatel, ale také spravni organ I. stupné fidit.
Proto pokud ve vymezeném obdobi — konkrétné dne 1. 8. 2016 stézovatel pozadal o pfiznani
mimofadné okamzité pomoci, nelze vycitat spravnimu organu 1. stupné, Ze vychazel z presumpce
spravnosti svého pfredchoztho zamitavého rozhodnuti s tim, Ze fizeni v této véci bylo skonceno
a stézovatel tudiz ma moznost o piispévek na zivobyti pozadat znovu. O této moznosti
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stézovatele poucil, avsak vzhledem k tomu, Ze ji stéZzovatel nevyuzil, nezbylo spravnimu organu
I. stupné, nez rozhodnout dne 8. 8. 2016 o nepfiznani mimofadné okamzité pomoci.

[15]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze jinak v danou chvili spravni organ I. stupné
opravdu postupovat nemohl. Rozhodné nemohl pifedvidat nasledné zruseni svého puvodniho
rozhodnuti potazmo rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 9.11.2015 ve véci piispévku
na zivobyti. Soucasné stézovateli nemohl pfiznat mimofadnou okamzitou pomoc, protoze jeji
poskytovani se fidi principem subsidiarity.

[16]  Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to v prvni skupiné davky mésicné se opakujici — pfispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na davku statni socialni podpory pfispévek
na bydleni) a ve druhé skupiné davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimofadné
okamzité pomoci, kde zakon zakotvuje v podstaté Ctyfi varianty této davky. Piispévek na zivobyti
a doplatek na bydlen{ jsou zakladnimi prostfedky k zajiSténi osob nachazejicich se v hmotné
nouzi a jednd se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznikd narok splnénim podminek
stanovenych zakonem. Mimofadna okamzitd pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu
tohoto pojmu, je davkou jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimofadné situaci,
ktera vyzaduje okamzitou pomoc, at’ uz penézitou ¢i vécnou. Prostfednictvim mimofadné
okamzité pomoci tak muze byt poskytnuta pomoc jednak osobé pobirajici piispévek na zivobyti
a v hmotné nouzi se jiz nachazejici, jednak v nepfiznivych a mimofadnych situacich, kdy osoba
neni v hmotné nouzi, ale je ji nutné bezprostfedné poskytnout pomoc.

[17]  Podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimofadnou
okamzitou pomoc osoba uvedend v § 2 odst. 3 téhoz zakona, podle n¢hoz plati, ze: ,,050ba
se povazguje a 0sobu v hmotné nouzi 163, jestlize nesplinje podminky nvedené v odstavei 2, avsak s priblédnutin
k jejim prijmiim, celkovym socidlnim a majetkovym pomerim ji hrogi vagnd djma na dravi* NV piipadé
hrozici vazné Gjmy na zdravi tak pfislusny spravni organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje,
zda je zadatel skute¢né osobou v hmotné nouzi, ale pfihlizi k socidlnim a majetkovym pomeéra
zadatele, coz je pravé projevem vyse zminéného principu subsidiarity; srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 3 Ads 21/2013 — 42, ¢i ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 6 Ads 122/2018 — 43.

[18]  Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z premisy, ze pfed pfiznanim davky je osoba
v obtizné socialni situaci vzdy povinna vycerpat vSechny moznosti ke zlepSeni své situace
a ke zvysen{ pfijmu vlastnim pficinénim. Konkrétni projev této premisy je pak obsazen v § 3
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, podle které¢ho neni v hmotné nouzi osoba, ktera ,prokazatelné
neprojevuje dostatecnon snabu vysit si prijem vlastnim pricinénim (§ 11),“ nestanovi-li zakon jinak;
zvysenim pifjmu vlastnim pficinénim se pfitom podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o hmotné
nouzi rozumi i fadné uplatnéni naroku a pohledavek. Jde o jednu ze tif moznosti zvyseni ptijmu
vlastnim pfi¢inénim, pficemz informaci o tom, o jaké naroky a pohledavky se konkrétné jedna,
poskytuje zadateli pfislusny spravni organ pomoci v hmotné nouzi pfi podani zadosti o davku.
O jaké naroky a pohledavky se jedna, vyhodnoti na zakladé konkrétni situace zadatele,
coz se vdaném pifpadé stalo a stézovateli bylo doporuceno pozadat znovu o piispévek
na zivobyti. Je pfitom obtizné pochopitelné, proc stézovatel tohoto doporuceni nedbal a zadost
o piispévek na zivobyti znovu nepodal. V rozhodné dobé — tedy vdobé podani Zadosti
o mimofadnou okamzitou pomoc (ze dne 1. 8. 2016) totiz byla jeho pfedchozi zZadost o pfispévek
na zivobyti (ze dne 30. 7. 2015) pravomocné zamitnuta a nic na tom neméni ani skute¢nost,
ze v dané véci probihalo soudni fizeni.
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[19]  Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba respektovat tzv. presumpci spravnosti spravnich akta,
ktera v daném pifipadé podanim zaloby ve véci piispévku na zivobyti nebyla nijak prolomena.
Nebylo proto mozné vychazet z toho, ze stézovatel mél zadost o prispévek na zivobyti fakticky
podanou, a proto ji nebylo nutné podavat znovu. Opak je pravdou, v danou dobu zadnou Zzadost
o pfispévek na bydleni de facto ani de iure stézovatel podanou nemél; o jeho pfedchozi zadosti bylo
pravomocné rozhodnuto a bylo na ném, aby se fidil fadnym poucenim spravniho organu
I. stupné a podal novou zadost o piispévek na zivobyti. Pouceni, které se stézovateli dostalo, bylo
zcela v pofadku a bylo adekvatni jeho tehdejsi situaci, kterou nelze ex post piehlizet na zakladé
pozdéjsich zrudujicich rozsudkt krajského soudu. A dluzno dodat, ze v duasledku prvniho
zrusujiciho rozsudku ze dne 28. 11. 2016 bylo ve véci piispévku na zivobyti znovu rozhodnuto
dne 17. 5. 2017, . difve, nez skoncilo odvolaci fizeni ve véci mimofadné okamzité pomoci.
Je tedy zfejmé, Ze nejen spravni organ L. stupné, ale i zalovany spravné vychazel z toho, ze fizeni
ve véci pfispévku na Zivobyti bylo ukoncéeno a bylo na misté, aby stézovatel pfednostné podal
novou zadost o tuto davku. Pokud tak sté¢zovatel pfes fadné pouceni neucinil, nebylo mozno
jeho zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc vyhovét — a to s ohledem na shora vysvétleny
princip subsidiarity jednotlivych davek v hmotné nouzi, znéhoz vychazi nejen zminéna
judikatura, ale téZz odborna literatura; srov. Pavelkovd, M., Grunerovd, 1., Beck, P. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi. Komentaf, zafazeny do knihovny ASPI (k § 2), podle kterého davka mimoradné
okamzité pomoci z davodu hrozby vazné ujmy na zdravi muze byt pfiznana pouze v ptipadech,
kdy osoba v mésici, kdy o tuto davku pisemné pozadala, nespliiuje podminky naroku pro uznani
stavu hmotné nouze pro opakujici se davky.

[20]  Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti princip subsidiarity jednotlivych davek v hmotné
nouzi ani nijak zasadné¢ nerozporoval, pouze tvrdil, Ze podavat novou zadost o pfispévek
na zivobyti nemusel, nebot’ ji mél fakticky podanou, coz neni pravda. Nejvyssi spravni
soud sice logice stézovatele do jisté miry rozumi, nemuze ji vSak s pfihlédnutim ke skutkovym
a pravnim okolnostem akceptovat jako spravnou a duvodnou, nebot’ by tim popftel
zakladni zakonitosti a vlastnosti spravnich akta, véetné tzv. presumpce spravnosti. Zjednodusené
fe¢eno — bylo-li v dobé vydan{ rozhodnuti obou spravnich organt ve véci mimofradné okamzité
pomoci (pravomocné) ukonéeno fizeni ve véci pfispévku na zZivobyti, nebylo mozno
k této objektivni skute¢nosti nepiihlédnout. Spravni organ I. stupné i zalovany proto postupoval
spravné a bylo na samotném stézovateli, aby si podal novou zadost o pfispévek na zivobyti.
Pokud tak stézovatel neucinil, davka mimofadné okamzité pomoci mu nemohla byt pfiznana
a krajsky soud jeho zalobu v dané véci v souladu se zakonem o hmotné nouzi (vystavénym
na principu subsidiarity) zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost
diavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nemi pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

[23]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. 6 Ads 340/2018 — 306, stézovateli
ustanovil jako zastupkyni advokatku JUDr. Moniku Cirtkovou. Hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Naklady



6 Ads 340/2018 - 55
pokracovani

spocivaji v odméné ustanovené zastupkyné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2 x 1 000 K¢ [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2 a§ 11
odst. 1 pism.b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a dile v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované
vyhlasky). Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto cinf 2 600 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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