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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: €S, nahradni plnéni s.r.o.,
se sidlem U Zlaté stoky 576, Litvinovice, zastoupena Mgr. Ondfejem Pustéjovskym, advokatem
se sidlem Zahradni 8, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 1. 2018, ¢ j. MPSV-2018/6761-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2018, ¢ j. 50 Ad 2/2018 — 27.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cveskjfch Budéjovicich ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 50 Ad 2/2018 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany se jako stézovatel domaha véasnou kasaéni stiznosti zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 1.2018, ¢.j. MPSV-2018/6761-421, a rozhodnuti Utadu
prace CR — krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,Ufad prace) ze dne 28. 12. 2017,
¢.j. CB-T-420/2017, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim Ufad préace
rozhodl, Ze Zalobci se neposkytuje pifspévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chrainéném pracovnim misté za 3. ¢tvrtleti roku 2017. Davodem bylo nesplnéni
podminky bezdluznosti, nebot’ mél ke dni 30. 9. 2017 nedoplatek na penale na vefejné zdravotni
pojisténi u Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra ve vysi 101 K¢, ktery byl uhrazen az dne
20. 10. 2017. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu stalo na argumentaci, ze zadatel nesplnil
podminku bezdluznosti podle § 78 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o zameéstnanosti®), a ani podminku pro vyjimku z této povinnosti
plynouci z odst. 4 pism. b) tohoto ustanoveni.

(2] Zaloba stala na tvrzeni, Ze evidované penale na zdravotnim pojisténi nelze povazovat
za nedoplatek ve smyslu § 78a zakona o zaméstnanosti, a na nemoznosti fadného zjisténi
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nedoplatkd, jsou-li zaméstnanci evidovani u raznych pojistoven. Pfitom zakonny limit, pod nimz
se nedoplatek neeviduje, byl pfesazen o 47 haléfa, pficemz o existenci penale zalobce nebyl
vyrozumen.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval sdéleni ZPMV ze dne 19.10. 2017
urcené zalobci, znc¢hoz je zfejmé, Ze zalobce mél na vefejném zdravotnim pojisténi
nedoplatek - penale ve vysi 101 K¢, pficemz z pfipojeného Pfehledu plateb pojistného a penale
vyplynulo, Ze za rok 2015 pojistovna evidovala penale ve vysi 1,79 K¢, za rok 2016 ve vysi
9,54 K¢, a v roce 2017 ve vysi 100,47 K¢. Podle krajského soudu tak penale za rok 2017 vznikalo
v prubchu tohoto roku, coz vedlo k jeho predepsani v zaokrouhlené vysi 101 K¢. Krajsky soud
proto nepfisvédcil zalobci v nazoru, ze ke vzniku penale nedoslo, a ani v nazoru, ze penale vznika
az okamzikem, kdy je pojistovnou platci oznameno. V daném piipadé pendle vzniklo dnem
21. 8.2017. Pritom bylo povinnosti zadatele o pfispévek zjistit si vc¢as, zda spliuje podminky
pro jeho poskytnuti. Navzdory témto zjisténim krajsky soud dospél k zaveru, ze je nutno vzit
v uvahu 1 ucel pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, jimz je podpora
zaméstnavatelt, kteff takové osoby zaméstnavaji. Podminka bezdluznosti ma pfedchazet
situacim, kdy zaméstnavatel vyuziva benefitu statntho pfispévku, aniz by za zaméstnance odvadél
zakonné platby. V piipad¢ zalobce v roce 2017 doslo k situaci, kdy odvadél pojistné neumyslné
chybng, a to v fadu nékolika korun, coz zjistil az dne 19. 10. 2017 a nasledné to napravil. Jeho
umyslem tedy nebylo kratit zakonné platby urcené statu. Stoji-li tak na jedné strané penale
pfesahujici zakonny limit jeho vyméfeni o 47 haléit a na druhé strané statni pfispévek ve vysi
1355683 K¢, urceny pro dalsi podnikani, jehoz neposkytnuti muze vést k likvidaci
zaméstnavatele, je neposkytnuti pfispévku v rozporu se smyslem a ucelem piispévku.
Proto krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen s.f.s.), tedy
nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni. Poukazuje na to, ze krajsky
soud uznal spravnost a zakonnost jeho postupu, ale pfesto jeho rozhodnuti zrusil. Pominul,
ze zalovany je vazan principem legality plynoucim z § 2 odst. 1 a 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zikon
mu neumoznuje zohlednéni jeho ucelu ¢i uvahu o proporcionalité. Zakon o zaméstnanosti
v tomto sméru nedava prostor ani pro spravni uvazeni, ani neobsahuje nejednoznacny text,
ktery by bylo mozno vylozit. Podminku bezdluznosti nelze proto za uziti zadné metody vykladu
vylozit tak, jak ucinil krajsky soud. Pravomoc k moderaci tvrdosti ma zalovany pouze v mezich
§ 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, naopak z ustanoveni odst. 13 téhoz ustanoveni plyne,
ze ji nema ve vztahu k nesplnéni podminek bezdluznosti, protoze pak by toto ustanoveni ztratilo
svij vyznam. Mimo to stézovatel soudi, ze jeho rozhodnuti by ani nebylo v rozporu s principem
proporcionality ¢i v rozporu se smyslem a ucelem zakona. Bylo na Zalobci jako zadateli
o pifspévek, aby zajistil splnéni vSech podminek pro jeho poskytnuti. Vyjimka z podminky
bezdluznosti podle § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti jim rovnéz nebyla splnéna.
Zalobce tedy nejen Ze nebyl bezdluzny, ale nedokazal vyuzit zakonnych 15 dni pro naplnéni
vyjimky. Stézovatel respektuje cel zakona, ovSem tim je i nepfispivat tém, kteff maji nedoplatky
na povinnych platbach. Zakonodarce jednoznacné urc¢il hranici pro splnéni podminky
bezdluznosti, vyjma vyslovné stanovenych vyjimek. Stézovatel povazuje tvahu krajského soudu
o potfebé pométovat vysi dluhu s vysi neposkytnutého ptispévku za zavadéjici. To by totiz vedlo
k diskriminaci malych zaméstnavateld, u nichz by nikdy nemohlo dojit k poméfeni nedoplatku
s vysokou hodnotou pfispévku. Naopak praveé u vétsich zaméstnavatela je tfeba klast vétsi daraz
na plnén{ jejich povinnosti. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.



2 Ads 340/2018 - 24

pokracovani
[5] Zalobce nevyuzil moznosti podat vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi podminkami projednani kasacni

stiznosti. Kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim  soudnictvi. Byla podana osobou ktomu opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, ze kterého napadeny rozsudek vzesel, a jedna prostfednictvim zaméstnance
spliujictho  podminky § 105 odst. 2's. f.s. Kasa¢ni stiznost je opfena o davod uvedeny

v

v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tudiz pfipustna a projednatelna.

[7] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost projednal v mezich uplatnéného kasacniho
divodu, tedy zkoumal spravnost pravniho posouzeni véci krajskym soudem, z néhoz plyne,
ze smysl a ucel zakona o zaméstnanosti v daném piipad¢ vylucuje uziti restriktivniho postupu
vuci zalobci pfesto, ze ten nesplnil zakonné podminky pro pfiznani piispévku.

(8] Predn¢ je tfeba konstatovat, ze mezi Gcastniky kasaé¢niho fizeni neni sporu o skutkovych
okolnostech, které plynou ze spravniho spisu a které podrobné konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku. Lze je shrnout tak, ze Zzalobce pozadal o poskytnuti piispévku
na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
za 3. ¢tvrtleti roku 2017, pficemz bylo zjisténo, ze k rozhodnému dni 30. 9. 2017 mél evidovan
dluh na vefejném zdravotnim pojisténi, a to penale ve vysi 100,47 K¢. O tomto nedoplatku
na penale byl Zalobce pojist’ovnou vyrozumeén dne 19. 10. 2017 a tyz den nedoplatek uhradil.

[9] Pro posouzeni véci je rozhodné znéni zakona o zaméstnanosti do 31.12.2017.
Podle § 67 cit. zakona se fyzickym osobam se zdravotnim postizenim poskytuje zvysena ochrana
na tthu prace, coz spociva v opatfenich sméfujicich jednak pfimo vuac¢i nim, jednak vuci
zaméstnavatelim, ktef{ provadéji jejich pfipravu k praci ¢ je zaméstnavaji formou zifzeni
chranéného pracovniho mista. V daném pfipadé byl zalobce zifejmé v postaveni zaméstnavatele
zameéstnavajictho na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim  z celkového poctu zaméstnanci. Takovym zaméstnavatelim je poskytovan
podle § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pfispévek na podporu zaméstnavani téchto osob
formou castecné uhrady vynaloZenych prostfedkt na mzdy nebo platy a dalSich naklada.
Piispévkem jsou podle odst. 2 téhoz ustanoveni nahrazovany ,,skutecné vynalogené prostiedky na mzdy
nebo platy v mésicni vysi 75% skutecné vynalogenych prostiedkii na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnin:
pomeéru, ktery je osobon se dravotnim postigenim, vietné pojistného na socidlni zabepeceni a prispévku na statni
politikn  zaméstnanosti a  pojistnébo na wverejné dravotni pojisténi, které améstnavatel za sebe odved]
g vymérovaciho dakladn tohoto zaméstnance (...)" Prispévek se poskytuje podle odst. 4 cit. ustanoveni
ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele a poskytuje se za podminky,
ze & poslednimu dni prislusnébo kalenddrnibo (tvrtleti améstnavatel nemd v evidenci dani achyceny dariové
nedoplatky vedené prislusmjm financnim nebo celnim titadem, nemdi nedoplatek na pojistném a na pendle
na socidlni zabezpeceni a prispévkn na stitni politikn améstnanosti a na pendle na vereiné dravotni pojisténi.
Vyjimky z této podminky jsou dile uvedeny a spocivaji jednak v povolenych a dodrzovanych
splatkach ¢iv povoleném poseckani dané [pism. a)] nebo v tom, Ze soucet vsech splatnych
nedoplatkti zaméstnavatele k poslednimu dni pfislusného kalendainiho ctvrtleti nepfesahl
10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne kalendafniho mésice nasledujiciho
po kalendainim ctvrtletd, za které o piispévek zada, nebo je uhradil do péti pracovnich dnu
ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvédél od krajské pobocky Utadu préce, v piipadé,
7e visi téchto nedoplatkt zjistil Utad se souhlasem zaméstnavatele sam [pism. b)]. P nesplnéni
téchto podminek vyda krajska pobocka Utadu prace rozhodnuti o neposkytnuti piispévku
(odst. 8 cit. ustanoven{). Moznost Ministerstva prominout ve vyjimecnych pifpadech nesplnéni
podminek podle odst. 4 pism. b) se vztahuje pouze k vysi souctu vsech splatnych nedoplatkt
zadatele (odst. 13 téhoz ustanoven).
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[10]  Nesplnéni podminek bezdluznosti u zalobce spocivalo v existenci penale na vefejném
zdravotnim pojisténi, které vzniklo podle § 18 odst. 1 zakona ¢.592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, pficemz podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni se pendle nepfedepise,
nepfesahuje-li v dhrnu 100 K¢ za jeden kalendafni rok, a podle odst. 3 téhoz ustanoveni se kazda
platba penale zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru. Krajsky soud spravné poukazal
na povinnost vyplyvajici pro Zzalobce ze zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
zduaraznil, ze zalobce zadkon porusil a ze ve vztahu k podminkam bezdluznosti tyto formalné
nenaplnil, stejné tak jako nesplnil podminky, za nichz mu mohl kjeho Zadosti Zalovany
nenaplnéni téchto podminek prominout. Pokud Zalobce v Zalobé argumentoval nenaplnénim
pojmu nedoplatku a podminkami pro prominuti podminek bezdluznosti podle § 78a zakona
o zaméstnanosti, jedna se o ustanoveni, které v rozhodné dob¢ neplatilo, a krajsky soud spravné
vychazel z rozhodného znéni zakona.

[11]  Stézovateli lze proto prisvédcit v nazoru, ze z hlediska formalnich zakonnych podminek
nemél byt Zalobci piispévek poskytnut. Zalovany jako spravni organ je povinen rozhodovat
v mezich zakona a ulevy ze zakonnych podminek muze poskytnout pouze, pokud mu to zakon
umoznuje. Podminky bezdluznosti jsou stanoveny pomérné pifsné. Nejvyssi spravni soud se jimi
jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013 — 56, kde vyslovil, ze ,,podminky
pro prizndvdni prispévkn na podporn améstndavani osob se dravotnim postigenin jsou pomérné strikini. Zdkon
0 zaméstnanosti nvadi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kady Zadatel splnit. Jediné povolené vyjinky
Jsou pritom uvedeny pod pismeny a) a b) daného ustanoveni, které umozinji adateliim napravit svda pochybeni
pri plathé dani a  pojistného.  Jednd se piitom o klasickon vergnopravni normu  kogentnibo charaktern,
kterd neposkytuje spravnim organdim prilis prostoru k vlastni rivage a manévrovani. StéZovatel spravné uved,
ge v pribébu spravniho 1izent je vizdin vSemi dsadami plynoncimi e spravniho rddu a nemidige bez dalsibo
uprednostnit jednu dsadu pred drubon.” Je tieba poznamenat, ze v daném rozsudku Nejvyssi spravni
soud fesil problém splatnosti penile vzniklého podle zikona ¢. 589/1992 Sb., a tedy existence
nedoplatku na pojistném a penale na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pficemz fakticky se jednalo o nedoplatek ve vysi 3 K&; uzaviel, ze byt’ se jednalo
o dluh v této castce, podminka bezdluznosti splnéna nebyla.

[12]  V nynéjsi véci se jedna o nedoplatek ve vysi 101 K¢ vznikly tim, ze byla pfekrocena castka
100 K¢, ktera je vyjmuta z vyméfeni penale, pficemz nedoplatek cinf cela tato castka. Na jedné
stran¢ pfisné podminky bezdluznosti jsou vyvazeny moznostmi ulev plynoucich z § 78 odst. 4
zakona o zaméstnanosti. Moznost obdrzeni pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté tedy ma jasn¢ stanovena pravidla
a je na zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek véasnym provedenim vsech povinnych plateb,
tak 1 sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek ¢i penale tak, aby mohl pfipadné
véas vyuzit moznosti k napravé svich pochybeni. Usili, které je k tomu tfeba vynalozit neni
ve vztahu k cili nikterak vyjimec¢né. Nad ramec uvedenych ulev je pak mozné jen prominuti jedné
z podminek postupem podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud vnima argumentaci uzitou krajskym soudem, aniz by ji povazoval
za zakonem nepfedpokladané uziti principu proporcionality, jak ji oznacuje stézovatel. Neni
ovéem podstatny vztah vyse nedoplatku a vySe poskytnutého piispévku; pro takovou dvahu
zakon neposkytuje prostor. Krajsky soud tim zjevné akcentoval smysl a ucel zakona spocivajici
v podpofe vytvafeni a udrzovani pracovnich piilezitosti pro osoby zdravotné postizené
a nesplnéni podminek pro poskytnuti piispévku timto pohledem zfejmé povazoval v daném
piipad¢ za bagatelni. Smysl a ucel zakona je v tomto sméru ovSem naplnén nejen poskytnutim
piispévku a jeho vyuzitim ve prospéch osob, jimz zlepsuje obtizné postaveni na trhu prace,
ale v ramci smyslu a ucelu zakona ma svuj smysl a ucel i stanoven{ podminek pro zaméstnavatele,
které nejsou nerealné ani zbytecné zatézujici. Podminka bezdluznosti ma nejen vyloudit
zaméstnavatele, ktefi neplni své zakonné povinnosti, ale ma vést i kjejich platebni kazni,
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coz ve svém dusledku vylucuje, Zze by stat pfispival zaméstnavateli mj. na platby, které
by ten fadn¢ neodvadél. Pfitom prostor pro ulevy od pochybeni menstho razu zakon
o zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13. V tomto pfipadé jim je navic
1 ustanoven{ ukladajici vyméfit penale az poté presahne-li ¢astku 100 K¢ (coz tfeba nebylo ve vyse
oznacené véci sp. zn. 3 Ads 23/2013). To vSe vytvati prostot, aby bagatelni pochybeni nemélo
neproporcionalni nasledek. Nepfiznani pifispévku nelze porovnavat jen s mirou pochybeni
zadatele spocivajici v nespravném odvodu, ale také s mirou pozornosti, kterou vénoval splnéni
podminek zakona. Poukazem na smysl a ucel zdkona tak, jak jej uzil krajsky soud, by byla
rozsifena zakonna moznost ulev ze splnéni podminky bezdluznosti, a to pomérné neohranicenym
zpusobem.

[14]  Z téchto davoda povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za davodnou.
Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni zrusil a véc mu vraci
k dalsimu fizeni, pfi némz je krajsky soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyse vyslovenym. O véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval bez jednani (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Podle § 110 odst. 3s. 1. s. rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nahradé
naklada tohoto kasa¢niho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervence 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





