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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobkyné: ORGREZ, a.s.,
se sidlem Hudcova 321/76, Brno, zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokitem se sidlem
Musilkova 1311/5e, Praha, adresa pro dorucovani: Kiizova 96/18, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, sc sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2018, ¢.j.834/ZD/2017, v fizeni o kasaéni stiznost
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 21.8.2018,

¢.j. 15 A 94/2018 - 30,
takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Poskytovatel zdravotnich sluzeb EUC Premium s. r. o. vydal dne 6. 11. 2017 pro Zalobce
lékafsky posudek ev. ¢. X, o zdravotni zpusobilosti k praci, podle n¢hoz pan Ing. V. V.
(zaméstnanec zalobce) pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost z ddvodu pracovniho urazu. Na
zakladé navrhu Ing. V. V. ze dne 15. 11. 2017 vydal zalovany dne 15. 3. 2018 rozhodnuti o
ptezkoumani lékatského posudku €. j. 834/ZD/2017, jimz navrh na pfezkoumani potvrdil a
napadeny lékafsky posudek ze dne 6. 11. 2017, ev. ¢. X, o zdravotni zpusobilosti k praci zrusil.

II.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem odmitl. Krajsky soud
se zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Poukazal na § 70 pism. a) zakona
¢. 1150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.),
podle né¢hoz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravntho organu, které nejsou
rozhodnutimi dle § 65 odst. 1 s. f. s. Pro posouzeni, zda lze napadeny ukon povazovat
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za rozhodnuti, jsou podstatné zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, které byly aprobovany nalezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp.zn. Pl US 11/08. Z uvedené judikatury plyne,
ze lékatskym posudkem ve spojeni s napadenym ukonem se nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zaméstnavatele ani zaméstnance v oblasti vefejného
prava. Jelikoz pravni konstrukce povahy lékafskych posudka dle zikona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach®), zustala oproti pfedchozi pravni aprave co do své podstaty
nezménéna, lze z citované judikatury nadale vychazet. Krajsky soud se tedy nezabyval dalsi
argumentac{ Zzalobce a zalobu odmitl pro nepiipustnost.

III.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Namita, ze krajsky soud aplikoval nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. V daném piipad¢ tkon zalovaného zavazné urcil prava resp. povinnosti v oblasti
vefejného prava. Doslo totiz ke zruSeni lékafského posudku konstatujictho, ze posuzovany
zameéstnanec stézovatele pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost z divodu pracovnfho drazu.
Tento zavér zavazné urcuje prava a povinnosti stézovatele, nebot’ jakozto zaméstnavatel musi
postupovat dle zakoniku price a je nucen pfistoupit v daném piipadé k vypovedi dle § 52.
Posudek byl zrusen z ryze formalnich diavodu, nikoliv ze zdravotnich, jak pfedpoklada judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. To znamena, ze zaméstnanec musi byt zaméstnan, ackoliv zavéry
zruseného posudku hovofi o nemoznosti jej zaméstnat. Dusledkem napadeného rozhodnuti
zalovanc¢ho je tedy postup v rozporu s § 41 zakoniku prace.

(4] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel broji proti procesnimu postupu, ktery pfedchazel
vydan{ rozhodnuti Zalovaného. Vytyka mu, ze vydal pfedmétné rozhodnuti, aniz by umoznil
zalobci doplnit dalsi dalezita tvrzeni a pozadované doklady. Dale poukazuje na zavéry znaleckého
posudku Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 7. 5. 2015, jenz byl podkladem
pro pravomocné rozsudky Okresniho soudu v Mosté, a v némz byl zdravotni stav zaméstnance
charakterizovan jako v posudku zruseném zalovanym. Stézovatel je v duasledku postupu
zalovan¢ho ,tlacen do slepé ulicky®, nebot’ k ukonceni pracovniho poméru ze zdravotnich
diavodu potfebuje posudkovy zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti, nikoliv
posudek u vstupn{ prohlidky. Rozhodnutim Zalovaného doslo k poruseni zasad spravniho fizeni,
konkrétné zasady souladu s vefejnym pravem, predvidatelnosti a materialni pravdy.

[5] Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval pribéh postupu pfezkoumani
lékafského posudku a zavéry svého rozhodnuti. K namitkam stézovatele uvedl, Zze v odpovédi
ze dne 22. 2. 2018 poskytl sté¢zovatel ddaje v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl Zzalovany vydat
napadené rozhodnuti. Dalsi prodluzovani véci nepovazoval Zzalovany za piinosné. Od sté¢zovatele
pozadoval pouze vysvétleni, které mu mél poskytnout jiz poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel neni acastnikem fizeni a na postup zalovaného se nevztahuji
procesni pravidla casti druhé spravniho fadu, nebyl Zalovany povinen na jeho pozadavek
o prodlouzeni terminu reagovat. Navic spisova dokumentace poskytovatele zdravotnich sluzeb
vykazovala tak zavazné nedostatky, Ze je nebylo mozné zpétné opravit ¢i doplnit. Doklady
pfedlozené stézovatelem by tedy nemohly mit na rozhodnuti Zalovaného vliv. Jiz jen proto,
ze zaméstnanec podal na stézovatele 8 Zalob, je tfeba trvat na tom, aby byly vsechny materialy
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a podklady ze strany zaméstnavatele a poskytovatele zdravotnich sluzeb v souladu s platnou
legislativou. V pfipadé posuzovani platnosti vypovédi dané na zakladé 1ékafského posudku by byl
tento posudek véetné jeho prezkumu predmétem soudniho zkoumani. Zalovany proto v ramci
objektivity po pfezkoumani lékafského posudku upozornil stézovatele a poskytovatele
zdravotnich sluzeb na zjisténé nedostatky s podrobnym vysvétlenim a doporucenim dalstho
postupu. Zalovany pak zrugil 1ékaisky posudek, aniz by viak rusil nédi prava. Zavérem Zalovany
shrnul nedostatky pfedmétného posudku a uvedl, Ze pro véc jsou irelevantni posudek Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 7. 5. 2015, jakoz i rozsudky Okresniho soudu v Moste,
nadto mu nebyly pfedlozeny.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Stézovatel nepodfadil divody pro podani kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. Subsumpce stiznich davodu pod ziakonna ustanoveni je vsak zalezitosti
pravnitho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[9] Smeétuje-li kasaéni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi v dvahu davod
jejiho podani toliko podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., dle n¢hoz [klasalni stiZnost Ize podat ponze
g drivodu tvrzené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni 1izeni.

[10] 'V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je Nejvyssi spravni soud
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu, resp. podminky pro odmitnuti
zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni
vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna, tj. zda jednani Zalovaného bylo
nezakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000,
C.j. 2 As 45/2005 - 65). Kasaéni namitky zpochybnujici spravnost procesniho postupu
zalovaného pfi pfezkoumani napadeného 1ékafského posudku, piipadné zakonnost rozhodnuti
samotného, se proto zcela miji pfedmétem nynéjsiho fizeni, a soud se jimi pro jejich
nepiipustnost nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. £. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Zaloba stéZovatele sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného o prezkoumani lékaiského
posudku podle § 47 odst. 2 pism. ¢) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Otazka, zda je
proti tomuto rozhodnuti pfipustna zaloba podle § 65 s. 1. s., jiz byla judikaturou vyfesena. V této
souvislosti 1ze odkdzat na rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013 - 31, ktery jednak
shrnuje judikatorni vyvoj vztahujici se k otazce pfezkumu Iékatfskych posudka jak podle
ptedchazejiciho zakona €. 20/1960 Sb., o péci o zdravi lidu (§ 77a cit. zakona), tak podle zakona
o specifickych zdravotnickych sluzbach, a dospiva k jednoznacnému zavéru, ze , lékarsky posudek,
Jeng obsabuje zdvér o nexprisobilosti  améstnance R prici, nekonstitumje tomuto Jaméstnanci ani jeho
zaméstnavateli $ddna prava ani povinnosti, nebot’ ke meéndam v pracovnim pomeérn nedochdzi samotnym vydanin
tohoto  posudkn, ale ag ndslednymi dikony améstnavatele, pripadné  améstnance, které jsou  sondné
prezkoumatelné pred civilnimi soudy. 1ékarsky posudek ani jeho ndsledny prezkum podle ustanoveni § 47
gdkona o specifickych zdravotnich siugbhdch proto nepredstavuje v souladu s vyse nvedenym rozhodnuti ve smyslu
(65 odst. 1 s. /% 5., a neni proto prezkonmatelny ve spravnim sondnictyi” |zvyraznéni doplnéno].
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[13]  Citovany rozsudek ctvrtého senatu cerpal pfedevsim z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, ktery se vyjadtil
k pravni povaze rozhodnuti pfezkoumavajictho 1ékafsky posudek jako takového. Nerozlisoval
mezi tim, zda je jeho nasledkem potvrzeni lékafského posudku ¢i naopak jeho zruseni. Zavér
rozsifeného senatu je totiz opfen primarné o skutec¢nost, ze oba uvedené akty (Iékafsky posudek
a pfezkumné rozhodnuti) jsou pouze podkladers pro dalsi pfipadny postup zaméstnavatele.
Neurcuji tedy, jakym zpusobem ma zaméstnavatel na zakladé vysledku tohoto pfezkoumani
postupovat. Tento piistup je ostatné souladny téz s judikaturou civilnich soudi. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015, plyne, ze ,,/lékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzgeb nepredstavue takové posouzeni zdravotni piisobilosti zaméstnance
k prdci, které by bylo zavazné pro améstnance, a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost nlogend
gaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) dkona o specifickych dravotnich slugbdch se neuplatni,
nebude-li zaméstnanec sonblasit se davery lékarského posudkn (rozhodnuti prisiusnébo spravniho orgdnn) o jeho
gdravotni prisobilosti. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jeng by byl zdvazny
Dpro_smilnpni stranu zdkladnich pracovnépravnich vtabi, vici které byl uiinén pracovnépravni rikon, a tedy ani
pro_soud (spravni sdrad nebo jiny organ), ktery by v #izeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost,
a rozhodnuti prislusného spravnibo organu, ktery lékarsky posudek prezkounmdvd, nemdi povabu spravnibo
rozhodnuti a pri jeho vyddni se - jak vypljva 3 ustanoveni § 47 odst. 4 zdikona o specifickych dravotnich
slugbdch - postupuje (0bdobné) tak, jako kdyby slo o ,vyjadient, osvédient, ovéfeni nebo sdéleni® spravniho
orgdanu. U lékarskébo posudku tedy - jak se vyslovné (a vystigné) uvddi v divodové 3pravé k viddninm ndavrbu
Zdkona & 373/2011 Sb. - jde o ,,dobrozdini o zdravotnim stavn posuzované osoby vydané poskytovatelem
gdravotnich sluzeb™ a .nejde o sikon, kterym by se primo zaklidala priva a povinnosti posuzované osoby“
[zvyraznéni doplnéno]. Lékafsky posudek o zdravotni (ne)zpusobilosti, ani rozhodnuti o jeho
prezkoumani tedy nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli zadna prava ani
povinnosti, nebot’ ke zménam v pracovnim poméru nedochazi samotnym vydanim tohoto
posudku, ale az naslednymi tkony zaméstnavatele, pfipadné zaméstnance, které jsou soudné
pfezkoumatelné pred civilnimi soudy.

[14]  Lékafsky posudek a rozhodnuti o jeho pfezkumu nepfedstavuji nepfekrocitelny
a bez dalstho zavazny akt, ale pouze jeden z podkladu, o ktery lze opfit davodnost vypovédi dané
zamestnavatelem podle § 52 pism. e) zakoniku prace (k tomu podrobnéji napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015). Nejedna se pfitom o jediny
mozny podklad pro vypovéd dle § 52 pism. e) zakonifku prace, jak potvrzuje jiz uvadény
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1804/2015: ,, (...) vjpovéd’ zaméstnavatele 3 pracovniho pomeérn dand améstnanci
podle ustanoveni § 52 pism. e) dk. prace neni neplatnym pracovnépravnim iikonem jen proto, e améstnavatel
Pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou dravotni nezprisobilost Zaméstnance, anig by mél rogvazini pracovnibo
pomeérn podlogené (Fadnjm a iiinnym) lekarskym posudkem, popripadé rozhodnutin spravnibo organum, ktery
lekarsky posudek  prezkonmavd; uplatmi-li - zaméstnanec Zalobon u  soudn neplatnost takového rogvazini
pracovnibo poméru (§ 72 zik. prace), soud miige shledat vipovéd' neplatnon, jen jestlize zaméstnavatel
dokazovinim (Jegména naleckymi posudky) neprokdse, e améstnanec vbledem ke svémn dravotninmu stavu
pozxbyl dlonhodobé zdravotni prisobilost.” Obavy stézovatele, Ze jej rozhodnuti zalovaného zavazalo
k urc¢itému postupu, jsou s ohledem na vyse uvedené liché.

[15]  V posuzované véci doslo ke zruSeni 1ékafského posudku Zalovanym. Tim spiSe nemohla
byt zasazena vefejna subjektivni prava nikoho. Poukazuje-li pak stézovatel na to, ze v daném
piipadé nedoslo ke zruSeni posudku zdavodd zdravotnich (minéno zfejmé 2z duvodu
nespravného vyhodnoceni zdravotniho stavu zaméstnance), nybrz ryze formalnich, je tfeba uvést,
ze ve smyslu § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach spravni organ nepfezkoumava
spravnost medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi posuzujictho 1ékafe, ale pravé formalni
spravnost lékafského posudku, jeho Gplnost a pfesvédcivost, jakoz i dodrzeni procesnich postupa
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pfi poskytovani posudkové péce. Vytky zalovaného se v posuzované véci tykaly predevsim
nedostatec¢nosti podkladt poskytovatele zdravotni péce a nedostatkt posudku.

[16] Dojde-li ke zruseni Iékafského posudku, pravni uprava nevylucuje provést nové
posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance (srov. zejm. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach). StéZzovatel tak ma i bez pozadovaného soudniho pfezkumu
dalsi moznosti, jak dosahnout nového lékaiského posudku, zejména ma-li za to, ze skutecny stav
zameéstnance zaklada jeho zdravotni nezpusobilost.

[17]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu podle § 70 pism. a) s. f.s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot’ tkon zalovaného, kterym byl pfezkouman
posudek poskytovatele zdravotnich sluzeb EUC Premium s. r. o. o zdravotni zpusobilosti
zaméstnance zalobce k praci, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je vyloucen
ze soudniho pfezkumu.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





