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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) JUDr. A. K., b)
Ing. Z. K., ¢) H. J., vsichni zastoupeni JUDr. Ivankou Posadkovou, advokatkou se sidlem
Hasskova 16, Ttebi¢, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasac¢nich
stiznostech zalobct a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢;.
9 A 49/2015-414,

takto:
1. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
1I. Kasacni stiznost zalobci se odmita.
II.  Zalovanj ne m4 pravo na ndhradu nakladu fizenf o své kasaéni stiznosti.
IVv. Zalobcim se ne pfiznava nihrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného.
V. Zalobci nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o své kasacni stiznosti.
VI. Zalovanému se ne pfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti zalobcu.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) domahali ochrany proti
necinnosti zalovaného a zadali, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
v fizen{ ve véci dovyporadani restitucnich narokt Zalobct pochazejicich od puvodniho vlastnika
pani G. J., rozené¢ W.

2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 9 A 49/2015-127, ve znéni opravného
usneseni ze dne 8.8.2016, ¢.9 A 49/2015-151, rozhodl, ze zalovany je povinen vydat
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rozhodnuti podle zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale téZ jen ,,zakon o pude®), ve véci dovyporadani restitucnich naroka
zalobct pochazejicich od puavodniho vlastnika pani G. J., a to v rozsahu tykajicim se id. 1/3
velkostatku S., konkrétné pozemkt evidovanych pod parc. ¢. X, vse zapsano na LV ¢ X
katastralni tizemi S., vedeném u Katastralnitho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Trebic,
a to do 60 dni od pravni moci napadeného rozsudku; ve zbytku Zalobu zamitl.

[3] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18.1.2017, ¢. 8 As 184/2016-93, tento
rozsudek v ¢asti vyroku I. a ve vyrocich II. a III. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud méstsky soud zavazal k tomu, aby v dalsim fizeni posoudil, zda
zalobci uplatnili narok podle §9 odst. 1 zakona o pudé ve vztahu kjimi specifikovanym
pozemkum, poté aby se pfipadné zabyval namitanou necinnosti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud téz shledal, Ze Zalovany o nékterych pozemcich jiz podle zakona o puadé rozhodl; zaver
méstského soudu o necinnosti zalovaného ve vztahu k témto pozemkam tak byl nespravny.

[4] Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem rozhodl, Ze Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti podle zakona o pudé ve véci vypofadani restitucnich narokt zalobcti pochazejicich
od pavodniho vlastnika pani G. J. a to v rozsahu, tykajicim se id. 1/3 velkostatku S., konkrétné
pozemku evidovanych pod par. ¢.: X, vSe zapsano na LV ¢. X, k. 1. S., vedeném u Katastralniho
ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebic, a to do 60 dnt od pravni moci rozsudku, ve
zbytku Zalobu zamitl (vjrok L). Zalobu, kterou se Zalobci domahali, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nechat zpracovat znalecky posudek o hodnoté statnich id. 2/3 velkostatku po snizeni
financ¢nich hodnot, které rozdal v prabéhu let 1945 az 25. 2. 1948 piidélcaim na své naklady
avrub a dale povinnost provést dovypofadani v lesnim celku v k. 4. S. podle zdkona o pude,
méstsky soud zamitl (vjrok I1.). Zalovanému méstsky soud uloZil povinnost zaplatit zalobctim
nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

[5] Méstsky soud shledal, Ze zalobci uplatnili narok na vydani ceskych nemovitosti
velkostatku S. v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o pudé, véetné pozemku, o kterych Zalovany az
v fizen{ o kasacni stiznosti poprvé tvrdil, ze zalobci (resp. jejich pravni pfedchidci) k nim nikdy
zadné vlastnické pravo neméli; tato skute¢nost nebyla nikdy pfedmétem sporu mezi tcastniky
fizeni a uplatnéni naroku podle § 9 zdkona o pudé ve vztahu ke vSem nyni spornym pozemkum
zalovany na vyslovny dotaz soudu potvrdil. Déle se méstsky soud zabyval tim, zda jsou sporné
pozemky soucasti nékterého z vyrokt rozhodnuti Zzalovaného. Zjistil, ze kazdému z zalobct byla
pravomocné vydana idealni 1/9 pozemku, ptipadné pravomocné pfiznana nahrada za pozemky
dfive nalezici velkostatku, podle soucasné evidence oznacené jako pozemek par. ¢. X (vse v k. 4.
S). O téchto pozemcich bylo pravomocné rozhodnuto, a proto nebyl Zalovany pfi jejich
vypofadavani necinny ve smyslu § 81 odst. 2 s.f. s. V pfipadé¢ pozemki specifikovanych
v odst. [4] tohoto rozsudku méstsky soud zjistil, Ze o nich Zalovany dosud Zzadné rozhodnuti
nevydal. Navrhy Zalobct na uloZeni povinnosti zalovanému nechat zpracovat znalecky posudek a
povinnosti provést dovypofadani v lesnim celku v k. 4. S. méstsky soud zamitl, protoze v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti takto rozhodnout nemohl.

II. Kasacni stiZnosti
II.A Kasacni stiznost zalovaného a vyjidfeni Zalobce a)

[6] Proti vyroku I. a III. rozsudku méstského soudu podal zalovany [dale téz jen
»stezovatel 1)%] kasacni stiznost.

[7] Stézovatel 1) namitl, ze méstsky soud fadné neposoudil a nezhodnotil pfedlozeny spravni
spis, ignoroval dokumenty v ném zalozené a rozhodl tak v rozporu se skutecnosti. Stézovatel 1)
tvrdil a stale tvrdi, Ze zalobci o vydani pozemku uvedenych v napadeném rozsudku nikdy
nepozadali; nespornym cinil pouze to, ze zalobci uplatnili narok na navraceni ceského podilu
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na velkostatku S. po pani G. J. Sporné pozemky uvedené ve vyroku napadeného rozsudku nikdy
nebyly soucasti tohoto majetku. Nemohlo tak o né byt ani pozadano a ani o nich nemohlo byt
rozhodovano. Tuto skutec¢nost stézovatel 1) méstskému soudu sdélil a dokladoval, mimo jiné i v
rozboru ze 4. 9. 2018. Stézovatel 1) poukazal na cast spravniho spisu z let 1991-93 oznacenou
jako uplatnéni naroku. V této slozce jsou mimo jiné zaloZeny tyto dokumenty: uplatnéni naroku
opravnéné osoby ze dne 16.9.1991 podané JUDr. A. K., ze kterého vyplyva, Zze opravnéna
osoba uplatiuje narok na majetek S. a C. s vymérou lesni pidy cca 750 ha a piilohy k této vizve
(vypis z evidence nemovitosti tykajici se byvalého velkostatku S., vypis z pozemkové knihy
katastralnfho tzemf{ obci R., C., C., C. a S.).V zadném z téchto seznamu se nenachazi ani jeden ze
spornych pozemku, uvedenych ve vyroku I. napadeného rozsudku. Stézovatel 1) ma tak za to, Zze
rozhodl o vsech pozemcich, na které byl narok uplatnén. Sporné pozemky nebyly soucasti
pfedmétného majetku a nebylo o né ani pozadano, a tudiz o nich nebylo a ani nemohlo byt
rozhodovano. Zalovany proto nemohl byt ve vztahu k Zalobcim a témto pozemkam neéinny.

[8] Stézovatel 1) téz namitl, Ze nesouhlasi se zpusobem vypoctu a stanoveni vyse naklada
fizeni, protoze zalobci neméli ve véci celkovy uspéch.

[9] Stézovatel 1) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu zamitl.

[10]  Zalobce a) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povinné osoby i pozemkovy ttad
v Ttrebici byly vroce 1992 pozadany o vydani 950 ha lesniho celku v katastralnim tzemi S.,
18,5 ha poli a domu & p. X vobci C. spolu s rybnikem, budovy & p. X v obci Svatoslav, resp.
vydani id. 1/3 majetku z celku; téZ uved! historické souvislosti.

II.B Kasacni stiznost Zalobci

[11]  Proti rozsudku meéstského soudu podali kasacni stiznost také zalobci [dale jen
,»stézovatelé 2)“].

[12]  Stézovatelé 2) namitli, ze méstsky soud sice rozhodl, Ze je Zzalovany povinen vydat
rozhodnuti podle zakona o pudé¢ ve véci dovyporadani restitucnich naroka Zzalobct, ovsem
v nespravném rozsahu, pouze id. 1/3 velkostatku S. Pavodni vlastnik vlastnil podil v rozsahu id.
1/3 na celém velkostatku S., na majetku zemédélském i lesnim, a to nikoliv pouze v katastralnim
uzemi S., ale i v dalSich navazujicich katastralnich uzemich, tak jak byly specifikovany v zalobé a
v jejich doplnénich. Stézovatelé 2) jsou i pfes stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
pfesvédceni o tom, ze méstsky soud mél stézovateli 1) ulozit povinnost rozhodnout o
dovyporadani restitucnich narokt klesnim pozemkim ve vsech zalobou pozadovanych
katastralnich tzemich. K tomu popsali historické souvislosti, které uvadéli jiz v kasacni stiznosti
proti prvému rozsudku méstského soudu ze dne 29. 6. 2016. Zavér méstského soudu, ze vyse
podilii je v pravni moci a ze proti nim nebylo brojeno, nema oporu ve spisovém materialu.

[13]  Stézovatelé 2) navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozsudek méstského soudu
astézovateli 1) wulozil povinnost vydat rozhodnuti podle zikona o pudé ve véci
dovyporadani restitu¢nich naroku stézovatela 2) pochazejicich od ptvodniho vlastnika pani G. J.
k nemovitym vécem evidovanym Katastralnim ufadem pro Vysocinu, katastralni pracovisté
Tiebi¢ na LV & X pro katastrdlni tzemi C., LV & X pro katastrdlni tzemi C., LV & X pro
katastralni dzem{ C., LV ¢. X, LV ¢. X pro katastralni dzemi S. a LV ¢. X pro katastralnf uzemi
H.; dale navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda stat jako byvaly spoluvlastnik ma stale, 1
po rozdani pfidela a konfiskatd, spoluvlastnicky podil v rozsahu id. 2/3 zachovan; téz navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud zavazal stézovatele 1) k nahradé nakladu fizeni.
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[14]  Kasacni stiznost stézovatelt 2) doplnil zalobce a) nékolika podanimi o argumentaci, podle
které id. 2/3 podil statu na majetku velkostatku S. zanikl, stézovatel 1) zatim vydal jen id. 1/3 lesa
a id. 1/3 ostatniho majetku, coz vsak nepfedstavuje vydani id. 1/3 hodnoty velkostatku a o
historické souvislosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IIT.A Kasacni stiZznost stézZovatele 1)

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni nezbytné
k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se nyni zabyva v pofadi druhou
kasacni stiznosti stézovatele 1), musel se nejprve zabyvat jeji pfipustnosti. Kasacni stiznost neni
v zasad¢ pripustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed
sttednikem s. f. s.]. Vyjimkou podle téhoz ustanoveni je situace, kdy je namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim
zrusujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu. Patfi sem zejména pfipady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), jakoz
1 situace, kdy krajsky soud v novém rozsudku opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovéem
z divodu, jimz se v pfedchozim rozsudku nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2011,
¢j. 8 Afs 27/2010-94).

[16]  Mestsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 9 A 49/2015-127, ve znéni opravného
usneseni ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 9 A 49/2015-151, i nyni napadenym rozsudkem ulozil stézovateli
1) povinnost vydat rozhodnuti podle zakona o pudé ve vztahu k pozemkium specifikovanym
ve vyrocich 1. téchto rozsudkt. Rozsah pozemku, o kterych ma stézovatel 1) rozhodnout, byl
v naffkaném rozsudku zizen. Méstsky soud totiz pfehodnotil ptvodni skutkova zjisténi a zjistil,
ze o nékterych pozemcich, které pojal do vyroku I. rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. 9 A 49/2015-127,
ve znéni opravného usneseni ze dne 8.8.2016, ¢j.9 A 49/2015-151, jiz bylo rozhodnuto.
Méstsky soud téz, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ovéfil, zda stéZzovatelé 2)
uplatnili narok podle §9 zakona o pudé. Protoze Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku vytkl méstskému soud nedostatecné zjistény skutkovy stav, je kasacni stiznost
stézovatele 1) pfipustna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasac¢ni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti pfipustné uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109
odst. 3a4s. f.s.].

[18] Ke kasacni namitce stézovatele 1), podle které stézovatelé 2) o pozemky, uvedené
ve vyroku I. naffkaného rozsudku, nikdy nepozadali, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[19]  Méstsky soud pfi posouzeni, zda stézovatelé 2) uplatnili narok podle § 9 zakona o pudeé,
vysel z dokumentt specifikovanych v odst. 72. napaden¢ho rozsudku, které v fizeni pfed
méstskym soudem predlozili sté¢zovatelé 2); jednalo se o zadost ze dne 10.9. 1990 o navraceni
celého objektu Z. a dalSich tam uvedenych nemovitost{ a pozadavkd, adresovanou Ministerstvu
pro spravu narodniho majetku, vyzvu ze dne 16. 6. 1991 k vydan{ odebraného lesniho komplexu
a pfislusenstvi k velkostatku S., adresovanou Reditelstvi stitnich lest, dopis Statnimu notafstvi
v Ttebici ze dne 22. 3. 1991, v némz vznasi narok na navraceni celého velkostatku S., opakovanou
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vyzvu ze dne 14.9. 1991 k navraceni vSech drzenych nemovitosti, které patfi k velkostatku S.,
dopis zalobce a) ze dne 4. 12. 1992, ve kterém uplatfiuje naroky na vydani nemovitosti podle § 9
zakona o pudé¢ vuci Lesam CR, dopis zalobce a) Lesum CR ze dne 25. 8. 1993, 7idost ze dne
10.3.1991 o vydani id. 1/3 velkostatku S. podle §9 odst. 4 zdkona o pudé¢ adresovanou
Okresnimu pozemkovému udfadu Trebi¢. Naproti tomu stézovatel 1) argumentoval obsahem
spravnfho spisu, zvlast¢ podanim zalobce a) z 16.9.1991, prostfednictvim kterého byl u
pozemkového tfadu uplatnén narok na majetek S. X a C. X s vymérou lesni pady cca 750 ha,
k némuz byl podle stézovatele 1) pfilozen vypis z evidence nemovitosti a z pozemkové knihy;
ze skutecnosti, ze se v pfedloZenych seznamech nenachazel ani jeden ze spornych pozemkd,
dovodil stézovatel 1), Ze sté¢zovatelé 2) ve vztahu k témto pozemkim narok podle § 9 zidkona
o pudé neuplatnili.

[20]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce a) podanim ze dne 16.9.1991, nazvanym
,»Uplatnéni naroku na zem. majetek dle ust. § 9 “zakona o pudé® “ pozadal o navraceni usedlosti S.
X a C. X a cca 750 ha lesni pudy. P¥ilohou toho podani byla pouze jedna listina, ve které zalobce
specifikoval doklady, prokazujici skute¢nosti zakladajici narok podle § 9 zakona o pudé; Zalobce
v ni téz vyslovne uvedl: ,,Podle ricetnich knib, hodnoty finaniniho 1/3 podilu matky, faktickén odebrini az
po 25. 2. 1948 vzndsime ndrok na navricent této 1/ 3 vyjadieni minimalné ve vimeére 750 ha lesa, damelken Z.
vE rybnikii a piipadné i poli a budov v obei Cechtin, do vyéerpdni finanénibo 1/3 podilu.“ Vypis z evidence
nemovitosti, ktery podle stézovatele 1) neobsahoval sporné pozemky, nebyl pifilohou podani
2 16.9.1991. V kontextu vSech sté¢zovateli 2) predlozenych dokumentt, prostfednictvim kterych
opakované uplatiovali nirok na vydani id. 1/3 velkostatku S., nelze pfisvédcit stézovateli 1), Ze o
vydani pozemkut uvedenych v napadeném rozsudku nikdy nepozadali.

[21] K namitce stézovatele 1), podle které sporné pozemky nikdy nebyly soucasti velkostatku
S., odkazuje Nejvyssi spravni soud na odst. 91 napadeného rozsudku. Méstsky soud tam uvedl, Ze
otazka duvodnosti vydani téchto pozemkt neni pro véc podstatna. Pfedmétem fizeni o zalobé
bylo pouze a jen posouzeni, zda bylo o pozadovanych pozemcich (jakkoliv) rozhodnuto. Proti
tomuto zavéru stézovatel 1) nebrojil.

[22]  Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je [K|asalni stidnost, kterd sméiuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni
nebo proti divodiim rozhodnuti soudn, nepripustna. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢&. 7 Afs 1/2007-64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
se ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylu¢né proti
vyroku o nakladech fizeni. Namitka stézovatele 1), proti zpusobu vypoctu a stanoveni vyse
nakladu fizeni, je proto v souzeném piipadé pfipustna.

[23]  Méstsky soud pfiznal sté¢zovatelim 2) pravo na nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu.
Vysel pfitom z toho, ze se sté¢zovatelé 2) domahali ochrany proti necinnosti a ve véci méli celkovy
procesni tspéch, nebot’ stézovateli 1) bylo ulozeno ve véci rozhodnout [byt’ ne o veskerych
nemovitostech, jak pozadovali stézovatelé 2)]. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem
ztotoznuje. Stézovatelé 2) se totiz domahali, aby méstsky soud ulozil stézovateli 1) povinnost
vydat rozhodnuti, a méstsky soud tomuto navrhu vyhovel. To, ze tak neucinil ve vztahu ke viem
pozemkim specifikovanym v Zalobé, neni podle Nejvysstho spravniho soudu v souzeném
pfipad¢ relevantni; z hlediska ust. § 60 odst. 1 s. f. s. je totiz pro pfiznani nahrady naklada fizeni
rozhodny konec¢ny uspéch ucastnika ve véci; ten stézovatelé 2) méli, protoze jim dal méstsky
soud za pravdu v tom, Ze je sté¢zovatel 1) necinny a ulozil mu povinnost vydat rozhodnuti.

[24]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl v souzeném pfipadé prostor pro aplikaci § 60
odst. 1 véty druhé, podle které [m]é/-/i [acastnik] zspéch jen castecny, prigna mu soud pravo na ndbradu
pomeérné lasti ndkladi. Toto pravidlo se aplikuje typicky v piipadech, kdy je napadeno vice vyroka
jednoho spravnfho rozhodnuti a soud zrusi jen nékteré; celé nebo nékolik ¢asti opatfeni obecné
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povahy a soud zrusi jen nckteré ¢asti; vice vyrokt rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssi spravni
soud zrusf jen nékteré. Odborna literatura k tomu uvadi: ,,Castecny sispéch sicastnika bude pripadat
gpravidla v sivabu v situaci, kdy bude jednou alobou, popr: v diisledkn roghodnuti predsedy sendtu o spojeni véci
ke spolecnému rizeni (§ 39), napadeno nékolik rozhodnuti & nezdakonnych dsabii najednon. 1 v takovém pripadé
soud rozhoduje o nahradé nakladii 1izent jedinym vyrokem, a proto miige nastat situace, kdy sond poZadavkiin
Zalobee vyhovi ponze idsti. Dalsi mognosti je pripad, kdy napadené rozhodnuti bude sestavat 3 vice na sobé
nezdvisljch vyroki. Jestlige sond na dkladé aloby rusi ponze nékteré 3 napadenych vyrokii & roghodnuts,
avsak ve vtabu k_jinym Zalobu zamitne, bude Falobce tispésny pouze ldstecné. Otdzgka Cdstenébo dspéchu
navrbovatele miige také vyvstavat v pripadé napadeni opatieni obecné povaby, které je 3pravidla komplexnim
a rozsabljm dokumentem. DoZaduje-li se navrhovatel napr. ruseni sizemmnibo planu obce jako celfen a sond
na dklade jeho ndavrbn rusi pouze vymezeni nékterych diliich casti (ploch, koridori), avsak ve bythkn napadené
opatieni obecné  povahy ponechd v platnosti, bude navrhovatel 1% dispésny jen Cdstecné.(L. Jemelka,
M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad spravni. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

III.B Kasacnf stiznost stézovateli 2)

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni nezbytné
k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze i kasacni stiznost stézovatelt 2)
je v poradi druhou kasacni stiznosti, musel se nejprve zabyvat jeji piipustnosti (srov. odst. [15]
tohoto rozsudku). Shledal pfitom, Ze kasacni stiznost stézovatelt 2) neni pfipustna.

[26]  Stézovatelé 2) opakované broji proti rozsahu, ve kterém ma dojit k navraceni majetku.
Méstsky soud se v nyni napadeném rozsudku touto otizkou znovu nezabyval, pouze odkazal
na své pfedchozi rozhodnuti, nebot’ Nejvyssi spravni soud shledal jeho prvotni zavér spravnym;
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Newyssi spravni soud se s obledem na vyse uvedené totoZniuje
se zdavérem méstského soudu, podle kterého se nelze Zalobon na ochranu proti nelinnosti domdbat mény
pravomocnymi rozhodnutimi vysloveného pravnibo nazorn, dle kterého stat G. |. odebral idedlni 1/3 celého
velkostatkn. “ (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 8 As 184/2016-93). Podle usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS ,,z72s7-li Nejyssi spravni soud v rizeni o kasalni stiznosti rozhodnuti krajského soudn, je
vyslovenym pravnim ndazorem vizan nejen krajsky soud, ale také Nejyssi spravni soud sdm, rozhoduje-li za
Jinak  nexmenénych pomérii v tége véci o kasalni stignosti proti novému roghodnuti krajského  soudn. .
Citovanym zavérem je tedy vazan i Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni, protoze v mezidobi
mezi vydanim rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.1.2017 a tohoto rozsudku
nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi, pravnich pomért ani k podstatné zmeéné judikatury na
urovni, kterou by byl méstsky soud i1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti (srov. shora citované usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.7.2008, ¢&. 9 Afs59/2007-56). Kasacni namitku proti zavéru méstského soudu, ktery
je vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu samotného, proto
nezbyva nez odmitnout jakou nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou nedivodné,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele 1) rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel 1) nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naopak stézovatelé 2) byli v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele 1)
uspésni, proto by jim méla nalezet nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Jedinym tkonem
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stézovatelt 2) v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele 1) vSak bylo vyjadfeni zalobce a), ktery
nevy¢islil naklady na jeho provedeni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelum 2) pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatele 1) nepfiznal.

[29] O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti stézovatela 2) rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé 2) nemél ve véci uspéch, nemaji proto

pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovateli 1) v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelu 2) zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. cervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





