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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci  Zalobce: P.K., Mgr. Jakubem
Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni afad
pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 619053/17/2301-80541-403350, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 28/2017 - 39,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 28/2017 - 39, zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
jen L krajsky  soud”) zalobu zalobce prott rozhodnuti ze dne  30.3.2017,
¢.j. 619053/17/2301-80541-403350 (dale jen ,,exckuéni ptikaz*), kterym zalovany podle § 178
odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,danovy fad“), s pouzitim zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,0. s. .), naf{dil danovou exekuci pfikazanim pohledavky
z bankovniho uctu. K vymozeni nedoplatku ve vysi 10.622.798,84 K¢ zalovany prikazal
poddluznikovi Citfin, spofitelni druzstvo, aby od okamziku, kdy mu bude dorucen tento exekucni
piikaz, po dobu trvani danové exekuce, nevyplacel penézni prostfedky z uctu zalobce, ze kterého
se pfikazuje pohledavka, neprovadél na néj zapocteni a ani jinak s nim nenakladal, a to az do vyse
nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana.

(2] Exekucni pfikaz byl vydan k vymozeni castky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zakladé celkem 17 zajistovacich pfikazt vydanych Zzalovanym dne 19. 7. 2016 ve véci zajisténi
uhrady na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty. Za podminek stanovenych specilni
pravni upravou podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®), a vsouladu sobecnou pravn{ dpravou
podle § 176 odst. 1 pism. c¢) danového fadu se zajist'ovaci pfikaz stal vykonatelnym exekucnim
titulem uz okamzikem jeho vydani.

[3] Krajsky soud odkazal v odivodnéni svého rozsudku na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 203/2017 — 39, v némz se jednalo o obdobny ptipad
stejného zalobce. K obdobnym Zzalobcovym namitkaim pfedevsim konstatoval, ze danovy fad
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nepozaduje po spravci dané poskytnuti prostoru pro dobrovolnou uhradu nedoplatku,
a proto to nen{ ani podminkou pro nafizeni danové execkuce. To ale neznamena, ze by danovy
subjekt nemohl dobrovolné plnit pred vydanim exekucniho pfikazu nebo po jeho vydani. Dale
uvedl, zeze znénf § 168 odst. 6 danového fadu nelze dovodit, Ze zfizeni zastavntho prava
k nemovitostem je jedinou moznosti zajisténi splnéni povinnosti plynouci ze zajist'ovaciho
piikazu, jak tvrdi Zalobce. Ze systematiky danového fadu plyne, ze zalez{ na spravci dané, zda
v pifpadé nesplnéni povinnosti ulozené danovému subjektu v zajistovacim pfikazu — za dodrzeni
zakonnych podminek — zfid{ zastavni pravo k zajisténi castky stanovené timto zajiSt'ovacim
pitkazem, nebo k vymahani nedoplatku nafidi dafovou exekuci (pfikazanim pohledavky z actu
u poskytovatele platebnich sluzeb). Krajsky soud také neshledal, ze by v projednavaném pfipadé
spravce dané zvolil nepfiméfeny ¢i nevhodny zpusob exekuce ve vztahu k vysi zajisténé castky.
Zduraznil, ze jestlize mél spravce dané poznatky o pifedpoklidaném vysokém danovém
nedoplatku a soucasné 1 o tom, ze movity a nemovity majetek nebude stacit k jeho thrad¢ a bude
nutno postihnout i finanéni prostfedky na uctech, pak je logicky rychly postup, ktery znemozni
jejich pfevod mimo dispozici spravce dané. A v neposledni fad¢ se krajsky soud neztotoznil
s nazorem zalobce, ze k danové prekluzi je nutno piihlizet v jakékoliv fazi danového procesu,
tedy 1 v exekucnim fizeni. V exekucnim fizen{ je totiz nutné zkoumat podminky, které zakon (zde
danovy fad) stanovi pro toto fizeni jako ¢ast danového procesu, jehoz smyslem je vynutit splnéni
povinnosti ulozené v pfedchozim (vyméfovacim) fizeni. Krajsky soud tedy nemohl pfezkoumavat
zakonnost ¢i spravnost exekucniho titulu, pfip. zakonnost fizeni, které vydani exekucniho titulu
pfedchazelo. Uzavfel, Zze na uvedeném nic neménf ani to, ze v projednavaném pifpadé exekucnim
titulem nebylo vykonatelné rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penézité plnéni [§ 176 odst. 1
pism. b) danového fadu], nybrz vykonatelny zajist'ovaci pifkaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového
fadul.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[4] Podle stézovatele pravo statu vyméfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2011 az zafi 2013 zaniklo prekluzi dne 15.11.2016. Z toho vyplyva, ze ke dni vydani
exekuénich pfikaza, t). 30. 3. 2017, byly exekvovany castky zajisténé dané, ktera byla
jiz prekludovana. Namital, ze krajsky soud nevysvétlil, z jakého duvodu se pfiklonil k judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, v niz je konstatovano, ze k prekluzi dané se v exekucnim fizeni
nepiihlizi, ale pfihlizi se pouze napfiklad k existenci exekucntho titulu ¢i vhodnosti zvoleného
zpasobu exekuce. Naopak nezohlednil judikaturu Ustavniho soudu, ktera dle stézovatele tvrdi,
ze dan stanovena pravomocnym platebnim vymérem vydanym po marném uplynuti prekluzivni
lhaty je nevymahatelna pravé proto, ze byla zasazena vadou prekluze jiz v nalézacim fizeni
(napt. nalez ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07).

[5] Nadto podle stézovatele i Nejvyssi spravni soud pfipustil moznost uplatnéni namitky
prekluze v jiné fazi danového procesu nez v nalézacim fizeni. Napfiklad v rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢.§.9 Afs 72/2012 - 76, pfipustl moznost uplatnit ndmitku prekluze v fizeni
o placeni dani (fizeni o vraceni pfeplatku), ackoliv ji stéZzovatelka nevznesla v nalézacim fizeni
(po vydani platebniho vyméru vydaného po uplynuti prekluzivni lhaty stézovatelka nepodala
odvolani proti tomuto vyméru, vyméfenou dan zaplatila a nasledné¢ podala zadost o vraceni
pfeplatku, kterou sprivce dan¢ zamitl). Dale napf. vrozsudku ze dne 29.5.2014,
C.j. 7 Afs 68/2013 — 30, ptipustil namitku prekluze az v okamziku, kdy spravce dané prevedl
pfeplatek na jiné dani na thradu nedoplatku z titulu danového penile.

[6] Podle stézovatele danova exekuce ma probéhnout, pokud neni ,,odsouzena k nezdaru®,
nebot’ se jedna o prekludovanou dan.
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[7] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Po vydani exckuéniho titulu zahéjil
danovou exekuci tak, jak stanovi § 178 danového fadu, nebot’ existence exekucniho titulu
nasledné oduvodnuje zahajeni danové exekuce, ktera, aby splnila svoji zajist’'ovaci funkci, musi
byt zahdjena prakticky bezprostfedné po vydani exekucniho titulu. U stézovatele hrozilo velké
nebezpedi z prodleni, nebot” béhem kratké doby poté, co mu byly doruceny vysledky kontrolniho
zjisténi (dne 7. 6. 20106), zacal podnikat kroky k tomu, aby vyvedl ze svého vlastnictvi svuj
nemovity (pfevod bytovych jednotek na svéfensky fond notafskym zapisem ze dne 15. 7. 2010)
a movity majetek (pfevod automobilé na spole¢nost PALETY PLZEN s.r.0. kupnimi smlouvami
ze dne 21. 6. 2010), pficemz v okamziku tohoto svého jednani dobfe védél, Ze bude povinen
hradit danové povinnosti stanovené mu na zakladé vysledku danové kontroly. Proto byl zalovany
nucen zajistit thradu dosud nestanovené dané, a to vydanim zajist’ovacich piikaza vydanych dne
19.7. 2016 a bezprostiedné navazujicich exekucnich pfikazu.

[8] Podle zalovaného je potfeba odlisit nalézaci fizeni od fizeni exekuéniho, pficemz v daném
pfipad¢ byla prekluze vadou fizeni nalézaciho. Jakékoliv namitky, jez jsou svym charakterem
namitkami uplatnitelnymi pouze v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se skutecnostmi
rozhodnymi pro nafizeni danové exekuce a pro vydani exekucniho ptikazu.

III. Pravni nazor druhého senatu

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Podle stézovatele se krajsky soud nevypofadal s otiazkou vznést namitku prekluze
v exekuénim fizeni. Tomu nelze pfisvédcit. Z rozsudku krajského soudu (s. 14 - 16) vyplyva,
7e krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, Ze ze soucasné judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze by i v ramci exekuc¢niho fizeni mohla byt vznesena namitka prekluze. Naopak odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IIL. US 1938/15),
z nichz plyne, Zze v exekucnim fizeni nelze jiz pfezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekucniho
titulu (platebnfho vyméru), tedy ani z hlediska danové prekluze. Kuvedenému citoval také
Ustavnim soudem potvrzeny nazor Nejvysstho spravntho soudu konstatujici, Ze pokud
by skutecné doslo k vyméfeni, pfipadné¢ doméfeni dan¢ po uplynuti zdkonem stanovené lhuty,
jednalo by se o vadu rozhodnuti, a tedy nezdkonnost, ale nebyla by tak intenzivni a zfejma,
aby zputsobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost platebnich vymért, a tedy nemoznost
provedeni execkuce (rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 23.4. 2015,
¢.j. 3 As 138/2014 - 39). Rozsudek krajského soudu tedy je pfezkoumatelny.

[11]  StéZovatel vsak dale vécné polemizoval s nazorem krajského soudu ohledné nemoznosti
uplatnéni namitky prekluze danové povinnosti v exekucnim fizeni. A pfi posuzovani této pravni
otazky druhy senat zjistil, Zze pravni nazor, jejz v posledku hodla zaujmout, je v rozporu
s jiz vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, a sice samotného druhého
senatu.

[12]  Otazkou uplatnéni namitky prekluze danové povinnosti v exekucnim fizeni se druhy
senat jiz zabyval v pfipadé¢ totozného stézovatele vrozsudku ze dne 27.11.2019,
C.j. 2 Afs 274/2018 — 36, v némz dospél k zavéru, ze otazkou prekluze danové povinnosti
se neni mozno zabyvat v exeku¢nim fizeni. V citovaném rozhodnuti poukazal na svou ustalenou
judikaturu, z niz vyplyva, ze ,,domnival-li se stéZovatel, Ze rozhodnuti nyni vymdhand predmétnym exekulnin
Dprikazem jsou nexdikonnd 3 divodu nerespektovini prekiuzivni lhity pro vyméreni dané, mél moZnost tuto
ndmitku plné uplatnit v radnych opravmych prostiedcich proti témto vymdibanym rozhodnutim. Po marném
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uplynuti lhit & uplatnéni opravnych prostredks neni podobné pochybnéni ve vymdhacim 1izeni mozné, cog plyne
Jednak 3 povahy pravni moci roZhodnuti a jednak 3 clenéni dartovébo 1izeni na jednotlivé faze.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, €. j. 2 Afs 76/2013 — 23).

[13]  Vymahanymi vykonatelnymi rozhodnutimi jsou v projednavané véci zajistovaci pifkazy
[§ 103 zakona o DPH ve spojeni s § 176 odst. 1 pism. c¢) danového fadu]. Jejich tcelem neni
vyméfeni danového dluhu, ale zajisténi jeho vybrani v pfipadé ohrozeni. A ackoliv se zjistované
skutec¢nosti pfi vydavani platebntho vyméru a zajistovactho pifkazu v zasadé lisi, nckteré
skutecnosti jsou relevantni pro oba instituty. ,,Takovou skutecnosti, jeg se 3jistuje v nalézacim 1izeni
a rovnég v 1izeni o ajisténi dané, je 3 povahy véci béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1
dariového tadu). Spravni organy (a také soudy ve spravnim soudnictvi) jsou totig 3 diredni povinnosti povinny
pribliZet k prekluzi prava stanovit dani, nebot’ jejim dkladnim nakem je, Ze jei pravni ndsledky nastdvaji
ex lege ez dalstho. Jig v nalezn Ustavnibo soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07 (dostupného
na nalus.usond.c3), Ustavni sond konstatoval, Ze ,za spoleiny rys prekiuze lze povazovat i to, e k ni mi orgin
vereiné moci pribliget 3 diredni povinnosti; tento pogadavek je logickym diisledken zdivagnosti ndsledfki, které jsou
5 prekluzd spojeny. Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexcistujicich & fiktivnich prdv, a proto nelze
prekiudovanému pravu poskytovat ochranu. [...] e samotného pojmu prekiuze vyphiva, Ze je nutno k ni priblizet
R Uredni povinnosti pred jakymkoliv organem vereiné moci, tedy rovnég v rizeni soudnim. Tomn nebrini
ani pregkumnd povaba 1igent, ani dispoicni dsada.* Neni divodu, aby se spravee dané nezabyval prekluzi
prdva stanovit daii ke dni vyddani ajistovaciho prikazu, a to pouze s odkazem na skutetnost, e jig byl vyddn
nepravomocny platebni vymér, a tedy prekluze jiz byla (implicite) posonzena. V' takovém pripadé by totig nedostdl
SVE povinnosti vadné a dostatecné gjistit, e dart bude v budoncnu v uriité vysi stanovena. Uplynuti Ihiity
pro stanoveni dané tedy musi byt soncdsti posougent, 3da json spinény podminky pro vydani ajistovacibo prikazu
podle § 167 odst. 1 dariového 7adu.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 5 Afs 83/2017 — 76).

[14]  Co se pak tyce stézovatelem uvedenych pfipadid rozhodovanych Nejvyssim spravnim
soudem, v nichz byla namitka prekluze posouzena, nejednalo se o exekucni pifkazy,
ale o specifické piipady, v nichz byl jiz danovy dluh uhrazen. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho  soudu  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 24.11.2004,
C.j. 1 Afs 47/2004 - 75) naopak vyplyva, ze ,,(j)e-li u spravniho sondu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi
Jazi rizeni (v 1izeni exekuinim), pak prirozené soud miige koumat jen samotnon existenci titulu a vhodnost
gvoleného piisobu exe/éme, pomeér vyse pobleddvky k cené exekuci postigené véci apod. (...) . V rozsudku
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 — 181, na uvedeny nazor dale navazal tim, ze ,,ce/ni sirad
nepochybil, poknd v predmelﬂe véei vydal exe/éﬂmz Prikazy a rozhodl o narizeni exekuce, nebot’ v dobé,
kdy tak ucinil, de existoval pravomocny a vykonatelny exekucni titul, ktery byl nadan tv. presumpci spravnosti.
Timto titulem byl zajistovac prikaz, ve spojeni s rozhodnutim o odvolani, jims byl gajistovaci prikaz zménén
co do vyiSe vymahané cdsthky.

[15]  Pokud by byly zajistovaci piikazy z jakéhokoliv divodu zruseny, odpadly by exekucni
tituly, na zaklad¢é nichz byly exekucni ptikazy vydany. Tato skute¢nost pak musi byt zohlednéna,
coz vsak reflektuje jiz stavajici judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
27.11. 2019, ¢. j. 2 Afs 274/2018 — 36), ovsem jen cestou zastaveni exekuce:

[20] Nejvyssi spravni soud tedy nzavira, e krajsky soud nemobl posuzovat ty g namitek, jimig stéZovatel sndsel
argumenty pro_nezakonnost exekucnich prikazi 3 divodu stéZovatelem tvrzeného uplynuti prekiuzivni doby
k_opravnéni pyméiit dait. Témito namitkami totig Zalobce v rozporn s vyise podrobné popsanymi_judikatornini
vichodisky fakticky brojil nikoli proti exekucnim prikazsin, ale primo proti exekuinim titultin, které byly
podkladen pro jejich vyddani. 1 iizeni o Zalobé proti exekucnimu piikazu je tedy vyloncena mognost zabyvar
se vécné otdzkon tyrzenych vad exekuiniho tituln gdleZejicich v prekrolent prekluzivni lhity pro stanoveni dane.
[21] Ve svém rogsudkn e dne 11. 3. 2008, & j. 1 Afs 8/2008 - 64, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ge ani rusent dodateiného platebnibo vimérn (exekuiniho tituln) nemad vliv na dakonnost exekuiniho prikazn,
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resp. na roghodnuti o ndmitkdch proti némm, nebot’ dikonné podminky pro vydani exekuiniho prikazu byly
v okamzikn jeho vydani spinény. Odpadnuti exekncnibo tituln viak musi byt zoblednéno v samotném vymdabacim
1izent_prostiednictvim zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. také rozsudek NewysiSiho spravnibo soudn ze dne
28. 3. 2019, & 4. 2 Afs 392/2017 - 48). Dajiovy dlugnik, jakoto jeden 3 prijemei exekucnibo piikazu,
je tedy oprdvnén podat ndvrh na zastaveni darové exekuce [napr. z_divodn promlient, resp. prekluze priva
vymdhat dariovy nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. e) dariového rddu], na jehoZ gakladé spravee dané 2vdz,

da_jsou ¢ nefson_dany divedy pro zastaveni exekuce. Shledd-li spravee dané navrb darového dluznika
diivodnym, rozhodne o astaveni dariové exekuce; stené tak miige sprdvee dané roghodnout o astaveni darové
exceknce 3 divodu daniku prdava vymdhat nedoplateke 3 siredni povinnosti.

[16]  Z vySe uvedené judikatury tedy plyne nékolik zasadnich pravidel pro posuzovani prekluze
prava vyméfit dan, jsou-li exekucnim titulem zajistovaci pifkazy na dosud nestanovenou dan.

[17])  V prvni fad¢ si spravce dané jiz ve fazi avahy o moznosti vydat zajistovaci piikaz musi
z ufedni povinnosti ujasnit, zda dan, kterou chce zajist’ovacim pifkazem zajistit, bude moci vibec
byt stanovena s ohledem na moznou prekluzi prava tak ucinit. Stejné tak je tfeba tuto otazku
posuzovat z tfedni povinnosti i k namitce danového subjektu pfi rozhodovani o odvolani proti
zajist’ ovacimu piikazu.

[18]  Zatim vSak judikatura vychaz{ z toho, Ze pokud a dokud je zajist’ovaci pfikaz vykonatelny,
je tfeba mit pro ucely danové execkuce za to, Ze je zpusobilym podkladem pro nafizeni
a provedeni exekuce; ve fazi nafizeni exekuce (vydani exekucniho pfikazu) neni v ramci zkoumani
podminek pro toto nafizeni prostoru otazku prekluze zajisténé dané zkoumat.

[19] Nicméné¢ otazka piipadné prekluze prava vyméfit dosud nestanovenou dan zajisténou
zajistovacim pifkazem je po celou dobu do pravomocného vymeéfeni dané, tedy po dobu
»pfedstizného pusobeni® zajistovacitho piikazu (viz konverze exekuc¢niho titulu pro danovou
exekuci, k niz dochazi podle § 168 odst. 4 daniového fadu), potencialné oteviena. V tomto ohledu
je nutno exekuci zajist’ovactho pifkazu na dosud nestanovenou dan ponékud odlisit od exekuce
,,bézného* platebnitho vyméru, jehoz pravni moc ma vliv na splatnost dané (zejm. viz § 143
odst. 5 danového fadu) a prostfednictvim splatnosti na pocatek béhu lhiaty pro placeni dané
(§ 160 odst. 1 danového fadu); pravo dan stanovit vsak jiz je ,,konzumovano® pravé onim
vymeétenim, takze lhuty podle § 148 danového fadu zasadné nejsou jiz relevantni. U dosud
nestanovené dan¢ vyvstava —na rozdil od dané¢ jiz stanovené — otizka piipustnosti jejtho
stanoveni s ohledem na lhuty podle § 148 danového fadu.

[20]  Je samozfejmé a pro ucely nyni projednavané véci postaci pouze poznamenat na okraj,
ze danovou exekuci zajistovactho pifkazu je tfeba nafidit a provadét s patficnou Setrnosti
a za dodrzen{ zasahy subsidiarity a minimalizace zasahu do majetkové sféry danového subjektu
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2019, ¢.j.2 Afs 392/2017 - 48,
¢. 3975/2020 Sb. NSS).

[21]  Skutecnost, ze u dané zajiSténé zajist’'ovacim pifkazem doslo k prekluzi prava ji vyméfit,
je — jak bylo shora vylozeno — jiz podle dosavadni judikatury divodem zastaven{ danové exekuce
podle § 181 odst. 2 danového fadu. Spravce dané rozhodujici o zastaveni danové exekuce
(at’ jiz na navrh ¢i z ufedni povinnosti) neni vazan pfedchozimi zavéry spravce dané, jenz vydal
zajist ovaci piikaz, rozhodl o odvolani proti zajist’ovacimu pfikazu ¢i nafidil exekuci zajist ovacitho
piikazu, ohledné toho, zda pravo zajist'ovacim pfikazem zajisténou dan vyméfit je, nebo neni
prekludovano. Je vsak povinen pifi posuzovani totoznych skutkovych otazek vysvetlit,
proc se piipadné od zavérd vyslovenych spravcem dané v souvislosti s pfedchozimi
rozhodnutimi odchyluje (viz podobné zasady vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
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ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i v usneseni rozsifeného
senatu  Nejvys$stho  spravniho  soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 52).

[22]  Jestlize jiz dosavadni judikatura ma za to, Ze otazka prekluze zajistovacim piikazem
zajiSfované dané¢ ma byt z ufedni povinnosti (a samoziejmé tim spiSe k namitce danového
subjektu) posuzovana ve fazi vydavani zajiSt'ovactho pifkazu, ve fazi rozhodovani o odvolani
proti zajiSt'ovacimu piikazu 1 po nafizeni execkuce ve fazi jejtho provadéni (pfi Gvaze spravce
dané, zda exekuci z ufedni povinnosti nezastavit, ¢i pfi rozhodovani o navrhu danového subjektu
na zastaveni exekuce), ma druhy senat za to, ze sohledem na zvlast’ citlivou povahu
zajiStovactho pfikazu je tfeba ,,pfisnost pfi nakladani s nim uplatnit i ve fazi nafizeni danové
exekuce (vydavani exekucniho piikazu). Tuto mezeru v ochrané pfipustila dosavadni judikatura
podle pifesvédcéeni druhého senatu spiSe jen kvuli jakési doktrinalni tradici majici puvod
v exekucnim fizenf podle obc¢anského soudniho fadu a exekuéniho fadu, nez po dikladné analyze
specifik exekuce zajist’ovacich pifkazi na dosud nestanovenou dan. Zminéna doktrinalni tradice
vychazi zteze, ze az na vyjimky (napifklad pokud je exeku¢nim titulem pfimo vykonatelny
notafsky zapis) neni ve fazi vykonu rozhodnuti, a tim méné¢ ve fazi jeho nafizeni, prostor
pro zkoumani hmotnépravnich otazek z doby ,,pfed” vydanim exekucniho titulu, jenz ma byt
vykonan. Druhy senat ma za to, ze tato doktrinalni tradice neni u exekuce tak specifického
exckucniho titulu, jakym jsou zajist’ovaci pfikazy na dosud nestanovenou dan, dostatecnym
davodem pro vyjimku z jinak ,kontinualni povinnosti spravce dané ex offo zkoumat, zda dan
dosud nestanovena neni prekludovana. Ma proto za to, ze vhodnéj$im piistupem k vymezeni
povinnosti spravce dané ve fazi vydavani exekuc¢niho pifkazu je, aby i1 zde z Gfedni povinnosti
zkoumal, zda zajiStovacim pfiikazem zajisténa dan neni prekludovana. Tomu pak ma odpovidat
ivécny rozsah soudniho prezkumu zakonnosti vydani exekuc¢niho ptikazu, jenz ma zahrnovat
1 zakonnost posouzeni otazky prekluze spravcem dané, jenz exekucni piikaz vydal.

[23]  Druhy senat podotyka, ze jim navrhovana vykladova korekce neni zménou zasadni
a ze ani setrvani u dosavadni judikaturni praxe by neznamenalo fatalni snizeni standardu ochrany
prav danovych subjektti, nebot’ to, co by se nevyfesilo ve fazi vydavani exekucniho pfikazu,
by se toliko pfesunulo do faze provadéni exekuce a feseni otazky, zda nema byt zastavena. Druhy
senat nicméné ma za to, ze pokud bude spravce dané muset ¢init uvahu o prekluzi i pfi vydavani
exckucéniho piikazu, muze to zabranit jejich vydani v téch (v praxi spise nemnoha) ptipadech,
kdy bude shlediano, ze zajisténa dan je prekludovana. Standard ochrany prav adresata
zajiStovacich piifkaza bude urcitou mérou zvysen, pficemz spravci dané se pracnost agendy
spojené s vydavanim exekucnich pifkaza zvysi jen nevyznamné — podklady pro uvahy o prekluzi
by zasadné¢ mél obsahovat danovy spis a tato otiazka jiz méla byt predtim, nez k vydani
exekuéniho pifkazu dojde, pfinejmensim jednou spravcem dané ex offo fesena.

[24]  Navic druhym senatem navrhovana vykladova korekce fe$i i néktera uskali spojena
s nahradou skody zpusobené jednanim statu, byt jde o poné¢kud specifické situace. Nyni nelze
dosahnout zruseni exekucniho pifkazu k vymozeni zajist’ovaciho pfikazu na dosud nestanovenou
dan kvuli vadé exekucniho pfikazu spocivajici v prekluzi prava tuto dan vymoci. Znamena
to tedy, ze 1 kdyz bude pravé ztohoto duavodu nasledné exekuce zastavena (neb, jak vyse
vylozeno, jiz stavajici judikatura ochranu daniového subjektu touto cestou pfipousti), zustane
nedotcen samotny exekuéni pfikaz. Ten je pfitom zakonnym podkladem provadéni exekuce.
Odpovédnost statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim vsak pfipadd v Gvahu
jen za splnéni vstupni podminky zakotvené v § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatfsky fad): Narok na néibradu skody piisobené nedkonnym roghodnutim Ize, neni-li dile stanoveno
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pokracovani

Jinak, wuplatnit pouze tebdy, pokud pravomocné roghodnuti bylo pro nezdkonnost ruseno nebo zmeénéno
Drislusnim organem. Rozhodnutim tohoto organu je sond roghodujici o nahradé skody vazgdn. Pokud by nebyl
zrusen samotny zajist’ovaci pifkaz jako exekucni titul (napfiklad protoze danovy subjekt moznost
obrany zmeskal), byla by uzaviena cesta k uroku podle § 254 odst. pism. c) a odst. 5 dafiového
fadu, jehoz zakladem by podle prvniho ze zminénych ustanoveni byla distka ubrazend na zikladé
nezgdkonného nebo nicotného zajistovacibo piikazu. Pak by k reparaci nezakonného postupu statu bylo
mozno uzit jen zidkona ¢ 82/1998 Sb.; podminkou by vsak bylo pravé zruseni ¢ zména
samotného exeku¢niho pifkazu pro nezakonnost, které dosavadni judikatura kvali vadé
pii hodnoceni otazky prekluze nepfipousti.

[25]  VySe popsanou vykladovou korekci nemtize druhy senat ucinit saim. Pravn{ nazor zfetelné
vysloveny v bod¢ 20 rozsudku ¢.j. 2 Afs 274/2018 — 36 mu v tom brani. Takovy krok mutze
ucinit pouze rozsifeny senat, a proto mu druhy senat véc timto oduvodnénym usnesenim
postoupil (§ 17 odst. 1 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier,
JUDr. Zdenék Kithn,  JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr Karel Simka.

Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudci (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesen.

V Brn¢ dne 12. fijna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





