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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. L., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 929/DS/2016,
J1D:44385/2016/KUUK/Bal, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2018, ¢&.j. 78 A 16/2016 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Magistrat mésta Chomutova shledal rozhodnutim ze dne 9. 6.2015 zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 19. 2. 2016 (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 30. 4. 2015 v 11:12 hodin
v obci Chomutov na silnici €. 1/13, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky
BMW, rt.z. X, ptekroc¢il maximalni dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h, kdyz mu byla
silniénim radarovym rychlomérem naméfena rychlost 156 km/h, po odeéteni odchylky + 3 %
tedy 151 km/h, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicd a povinnost uhradit naklady fizeni. Rozhodnuti napadl Zalobce
odvolanim, které zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce #alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3] K namitce, ze zalobce nebyl pfes svou zadost dle § 15 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat, aby mohl pfipadné
uplatnit namitku podjatosti, krajsky soud uvedl, ze cilem tohoto ustanoveni je zejména
transparentnost spravniho fizeni. Pfisvédcil zalobci, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci
ipfes vyslovhou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, Ize povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle § 15 odst. 4 spravniho fadu se pfitom
zalovany nemohl zprostit ani postupem, kdy zastupci zalobce jiz dne 10. 7. 2015 pro vsechny
budouci pfipady zaslal odkaz na své oficidlni webové stranky se seznamem veskerych osob,
jez pro néj zajist’uji agendu rozhodovani o odvolan{ na useku dopravnich prestupku.

(4] Krajsky soud vsak dodal, ze ne kazda vada zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfestoze se zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybeni, zalobci v jeho duasledku
nevznikla zadna 4jma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani jeho
prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani diffve, nez bude informovan
o zmocnéném ufedniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v fizeni mohla
pusobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako ucelovou. I paklize by se totiz jeho obavy
nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by bylo ze strany Zalovaného
»ztraceno® ¢i ,,zamlceno®, mél by nepochybné k dispozici hned nékolik procesnich prostfedka,
jimz by své tvrzeni o podani doplnéni odvolani mohl prokazat. Jen stézi lze automaticky
pfedpokladat zaujatost opravnénych ufednich osob vuci ucastnikim fizeni a postup nejen
v rozporu se spravnim fizenim, ale dokonce i zptusobem, jenz by mohl zalozit jejich trestnépravni
odpovédnost. Namitku proto krajsky soud neshledal duvodnou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze mu porusenim § 15 odst. 4

spravniho tadu nevznikla Zadnd djma. Ucelovym neposkytnutim informace o konkrétni
opravnéné ufedni osobé bylo zalobci znemoznéno proti této ufedni osobé podat namitku
podjatosti. Zalobce byl tedy zkriacen na moznosti nechat prezkoumat, zda v jeho véci rozhoduje
nestranny organ, pfi¢emz s ohledem na okolnosti pfipadu je navic nasnadé, Zze pochybnosti
o nepodjatosti byly dany.

[7] Stézovatel chtél namitku podjatosti vznést po zruSeni napadeného rozhodnuti,
coz avizoval. Domnival-li se krajsky soud, Zze namitku muze vznést i po vydani napadeného
rozhodnuti, mél stézovatele poucit.

[8] Dle stézovatele se ze strany zalovaného nejedna o ojedinély postup, nebot” n¢které krajské
ufady casto na zadost podle § 15 odst. 4 spravniho fadu nereaguji ¢i odkazou na seznam ufednika
odboru dopravy na internetu. Tim vsak neni naplnén smysl a acel uvedeného ustanoveni. Pokud
spravni soudy takovy postup aprobuji tim, ze tvrdi, Ze nejde o podstatnou vadu fizeni, umoznuji
neférové fizeni o pfrestupku. Pokud spravni organ tuto informaci neposkytne a nebude
to mit pro néj zadny negativni nasledek, jedna se spiSe o obsoletni ustanoveni.

[9] Z tucelového nesdéleni informace o opravnéné ufedni osobé a rovnéz i z vyjadfeni
zalovaného k Zalobé¢ jednoznaéné vyplyva, ze postup v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu
byl motivovan antipatiemi opravnéné ufedni osoby vici zmocnénci stézovatele.
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[10]  Dale stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5. 2018,
¢.j. 30 A 197/2016 — 34, ze kterého cituje.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazuje téz na komentat k § 15 odst. 4 spravntho fadu (JUDr. Josef Vedral, 2006) a nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 1. US 1811/14. Dale uvadi, e argumentaci povazuje
pouze za ucelovou taktiku pravnich zastupcu stézovatele. Stézovatel byl ve spravnim fizeni
zastupovan Ing. M. J., zmocnéncem, ktery casto zastupuje obvinéné osoby ve vécech dopravnich
pfestupku a ktery vletech 2014 az 2017 pouzival typizovany text odvolani proti rozhodnuti
spravnich organa prvniho stupné. Soucasti téchto odvolani byl i pozadavek na sdéleni, kdo bude
v pfedmétné véci rozhodovat, a to navzdory tomu, ze jedinou opravnénou ufedni osobou
zalovaného je jiz od roku 2013 JUDr. et Mgr. S. K., ¢ehoz sibyl Ing. J., stejné jako pravni
zastupce Mgr. Jaroslav Topol, védom. V zalob¢ ani v kasacni stiznosti pfitom stézovatel neuvedl
zadny konkrétni duvod, ktery by mél opodstatiiovat podjatost shora jmenované opravnéné
Gfedni osoby. Zalovany dale odkazuje na obdobné kauzy vedené u Krajského soudu v Ust nad
Labem pod sp. zn. 75 A 7/2018 a 15 A 130/2018. V téchto ptipadech byla zastupci zalobet
jména opravnénych osob sdélena a namitka podjatosti nebyla uplatnéna. Z uvedenych davodua
povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

12 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravnfho), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Dle § 15 odst. 4 spravniho fadu: ,,O tom, kdo je v dané véci opravnénon siredni osobon, se provede
gdznam do spisu a spravni organ o tom dicastnika 15%eni na pogdddani informuge. Opravnénd difedni osoba
na pogddant ricastnika 1izent sdéli své jmeéno, prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizalnin
dtvarn spravniho organu je Zarazena.

[15]  Otazka nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby a vliv nesdéleni na zakonnost nasledné
vydaného rozhodnuti byla v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu jiz nékolikrat fesena
(a to zejména ke kasacnim namitkam stézovatelt zastoupenych tymz pravnim zastupcem jako
v nyni projednavané véci).

[16]  V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 — 39, zdejsi soud uved! (zvyraznéni
ptfidano): ,,Nejwyssi spravni sound se nejprve abyval namitkon nespravného posougent skutetnosts, e stégovatelce
nebyla k jeji vyslovné Zddosti poskytnuta informace o opravnénych irednich osobdch, které mély o jejim odvolini
rozhodovat.  Podle frajského soudu wuvedené predstavovalo vadu 1izent, ovsem takovou, kterd nemobla
mit Za ndsledek negdkonné rohodnuti ve véci, pro kteron by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7 s gruseno.
Posouzent krajskym sondem je spravné. Pravo na informaci o opravnéné sifedni osobé predstavuje drilesitou soucdst
prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné Zddosti tak nepochybné zatigilo spravni
1izent pred odvolacim organem vadoun. Nejvy$si spravni soud se vsak totognil s nazgorem krajského sondu, e tato
vada neméla za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tieba zrusit. Nejpozdeji 2 predmétného
rozhodnnti se stéZovatelfea jméno opravnéné siredni osoby dozvédéla, a mobla ndmitkn podjatosti vici této osobé
ndsledné uplatnit v alobé: pokud by takovd ndmitka byla divednd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti
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odpolaciho organu rusit. 1V daném piipadeé vsak stéZovatelka nemvadi Zddné divody podjatosti diredni osoby,
takse neni ani prostor k posuzovdni, xda by takovéto divody k dvéru o podjatosts vedly, anebo ne.

[17]  V nyni projednavané véci se jedna o skutkové prakticky totoznou situaci, kdy stézovatel
namital nesdéleni jména osoby rozhodujici o jeho odvolani, s tim, Ze mu tak byla znemoznéno
podat proti této osobé namitku podjatosti, ovSem v zalobé zadna konkrétni tvrzeni,
v ¢em podjatost spatiuje, neuvedl. Nejvyssi spravni soud tak nema divod se od vyse uvedenych
zaveéra odchylit (totozné srov. napt. rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017 — 47, ¢&i ze dne
21.3.2018, ¢.j. 8 As 178/2017 — 48).

[18]  Nesd¢lil-li stézovatel duvody tvrzené podjatosti v zalobé, povazuje Nejvyssi spravni soud
uplatnénou namitku pouze za tcelovou a bez relevance k napadenému rozhodnuti Zalovaného.
Smyslem upravy zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho fadu neni podavani nedavodnych namitek
podjatosti proti opravnénym ufednim osobam. Poruseni tohoto prava je proto tfeba hodnotit
s ohledem na skute¢nost, zda mohlo mit za nasledek, Zze by ve véci nerozhodovala nestranna
osoba. Pravé pro ovéfeni mozného skutecného zasahu do stézovatelovych prav rozhodovanim
podjatou ufedni osobou bylo potteba, aby stézovatel v zalob¢ uvedl davody, pro které méla
byt rozhodujici opravnéna ufedni osoba podjatd. Pokud takové duvody neuvedl, shledava
Nejvyssi spravni soud, ze dotceni jeho prav véasnym neoznamenim jejtho jména je pouze
hypotetické (stov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44). Proti dal$im zavéram
krajského soudu tykajicim se vécné spravnosti rozhodnuti zalovaného pak stézovatel v kasacni
stiznosti nic nenamital.

[19]  Nebylo povinnosti krajského soudu poucit zalobce o tom, co konkrétné ma v zalobé
tvrdit. Rizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladino dispozi¢ni zasadou. Krajsky soud
zasadné pfezkouma rozhodnuti Zzalovaného pouze v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu.
Argumentace vyjadfena v zalobé je pak pfedmétem nezavislého a nestranného posouzeni
soudem, které se odrazi v rozhodnuti o duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

[20]  Odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2018,
¢.j. 30 A 197/2016 — 34, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje,
neni pro projednavanou véc relevantni. Za prvé v dané véci krajsky soud shledal, Ze, na rozdil
od nyn{ feseného ptipadu, zalobce v zalobé¢ vyjadfil, z jakého duvodu ma za to, ze rozhodujici
osoba byla podjata, a proto rozhodnuti zrusil. Za druhé rozhodnutim krajského soudu neni
Nejvyssi spravni soud vazan. Nadto byla proti danému rozsudku Zalovanym podana kasaéni
stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto, a zavéry krajského soudu tak prezkouma Nejvyssi
spravni soud.

[21]  Uvadi-li nyni v kasacni stiznosti stézovatel spekulace ohledné antipatii rozhodujici afedni
osoby vuci jeho zmocnénci, jedna se o namitky, které mohl a mél uplatnit jiz fizeni pfed krajskym
soudem. Protoze tak neucinil, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti nejsou piipustné a Nejvyssi spravni
soud k nim nepfihlizi.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[22]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni

stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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