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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: Ceska
pramyslova zdravotni poji§tovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, Ostrava,
zastoupeny Mgr. Martinem Blaskem, LL.M., advokatem se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava,
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2018,
¢j. 62 Af32/2017 — 87,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

v

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
(déle ,,zalovany®) ze dne 2. 1. 2017, &j. UOHS-R0234/2016/VZ-50466/2016/321/EDo, ve véci
spachani spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) a g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch
zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), pfi zadavani c¢asti 1 ,,Zpracovani dokladti — podaci misto Ostrava®
vefejné zakazky ,,Zpracovani dokladu®.

(2] V prvostupniovém rozhodnuti (v 1. vyrokové casti) zalovany dospél k zavéru,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Zze pfi zadavani
shora uvedené c¢asti vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 ZVZ v navaznosti
na zasadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 ZVZ tim, Ze posoudil zdivodnéni vyse
nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. ve vztahu k pfedmétu plnéni jako neopodstatnéné
a tohoto uchazece nasledné vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni na uvedenou ¢ast vefejné zakazky
z toho duvodu, ze nabidkovou cenu kalkuloval na zakladé¢ predpokladaného objemu plnéni, avsak
soucasné v rozporu se zasadou rovného zachazeni zdivodnéni vyse nabidkové ceny jiného
uchazece (J. K.) pro stejnou cast téze vefejné zakazky posoudil jako opodstatnéné, pfestoze tento
uchaze¢ v ramci zduvodnéni své nabidkové ceny taktéz kalkuloval své propocty s ohledem na
pfedpokladany objem plnéni pfedmétné ¢asti vetejné zakazky. Tento postup podle zalovaného
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podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 9. 3. 2016 na plnéni uvedené
casti vefejné zakazky smlouvu s vybranym uchazecem.

[3] Zalovany tuto vyrokovou ¢ast na zdkladé rozkladového fizeni zménil tak, Ze se stézovatel
dopustil spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi zadavani shora uvedené
¢asti vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 6 ZVZ v navaznosti na zasadu
rovného zachazeni a zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZVZ; davod tohoto
rozhodnuti byl shodny jako v piipadé¢ vyrokové casti I. prvostupnového rozhodnuti.

(4] V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel namital, Ze Zzalovany zménil vyrokovou ¢ast 1.
nezakonné, nebot’ nové dovodil poruseni § 77 odst. 6 ZVZ a poruseni zasad rovného zachazeni
a transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZVZ namisto puvodnfho poruseni § 77 odst. 1 ZVZ a zasady
rovného zachazeni podle § 6 odst. 1 ZVZ; zpochybnil, Ze by porusil § 111 odst. 1 ZVZ, nebot’
namitky vylouc¢eného uchazece byly podany opozdéné; dale namitl, ze smlouvu s vybranym
uchazecem uzaviel, avsak poté pfijal opatfeni k napravé spocivajici ve zruseni rozhodnuti
o vyloucen{ uchazece OVISION CZ a.s. a ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybrané¢ho uchazece a od uzaviené smlouvy odstoupil, nelze proto dovozovat spachani spravniho
deliktu, nebot’ neni naplnéna materialni stranka spolecenské nebezpecnosti jednani; napadl
rovnéz postup zalovaného pfi ukladani pokuty.

[5] Krajsky soud nepfisvedcil zadné z zalobnich namitek a zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Predevsim konstatoval, ze podfazeni pochybeni stéZzovatele ve vyrokové ¢asti I. prvostupnového
rozhodnutf pod § 77 odst. 1 ZVZ a zména této subsumpce v napadeném rozhodnuti (nové pod
§ 77 odst. 6 ZVZ) realné nema vliv na prava a povinnosti stézovatele, nebot’ podstata vytykaného
jednani zustala zachovana. Konstatoval, ze doplnéni poruseni § 6 odst. 1 ZVZ, konkrétné
poruseni zasady transparentnosti, zalovany v oduvodnéni fadné vysvétlil; z podkladu rozhodnuti
— a pfedevsim jiz z argumentace obsazené uz v prvostupnovém rozhodnuti — plyne, Zze stézovatel
pii posouzeni zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nepostupoval transparentné, jelikoz
neni zfejmé, z jakého duvodu posoudil dvé vécné obdobna zduvodnéni odlisné. Krajsky soud
neshledal rozhodnuti Zalovaného pfekvapujicim, Zalovany nerozsifil ptivodni podezfeni o dalsi
(jiné) skutkové podstaty spravnich deliktd ani o podstatu poruseni ZVZ, nybrz pouze
za nezménénych skutkovych zjisténi upfesnil prvostupniové rozhodnuti, jehoz obsah zustal
v kontextu jeho oduvodnéni nezménén. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku stran
opozdéného podani namitek; dospél k zavéru, Ze byly podany v zakonné lhuté podle § 110 odst.
4 ZVZ a jejich odmitnutim pro opozdénost se sté¢zovatel dopustil poruseni § 111 odst. 1 ZVZ,
coz zalozilo pachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ.

[6] V kasacni stiznosti uplatniuje stézovatel davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; tvrdi,
ze se krajsky soud nikterak nevyporadal s Zalobni namitkou ohledné splnéni podminek
transparentnosti zadavactho fizeni a doruceni namitek uchazece v zadavacim fizeni; krajsky soud
oduvodnil napadeny rozsudek zcela vintencich pravntho nazoru obsazeného v rozhodnuti
zalovaného, aniz by vzal v dvahu argumenty, jimiz stézovatel podlozil svij nazor, ze zavér
zalovaného je chybny. Krajsky soud dle stéZzovatele nespravné vylozil pojem transparentnost
a vystavel své zavéry na nepodlozenych domnénkach. K vykladu pojmu transparentnost odkazal
stézovatel na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. . 1 Afs 45/2010 - 159. Stézovatel dile odkdzal
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 9/2009, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ve lhité
stanovené dle § 110 odst. 3 ZVZ musi byt namitky doruceny, tj. zadavatel je musi ziskat do své
dispozice; nestaci je toliko podat k postovni pfepravé. Stézovatel trva na tom, Ze namitky
uchazece OVISION CZ a. s. byly podany opozdéné po lhute k jejich podani a stézovatel proto
postupoval v souladu s {11 ZVZ. Stézovatel dale uvadi, ze lhity stanovené zakonem pro
ty akony zadavatele a uchazece o vefejnou zakazku, které predchazeji uvedenému spravnimu
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fizeni, se spravnim fadem nefidi; podle své povahy jsou lhatami hmotnépravnimi. Tuto
argumentaci pouziva ve svych rozhodnutich Zalovany opakované; davod, pro¢ se v této véci
odchyluje od dosavadni praxe, nevysvétlil ani zalovany ani krajsky soud. StéZzovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e ma na rozdil od stéZovatele za to, Ze se napadeny
rozsudek s argumenty sté¢zovatele vyporadal dostatecné a zcela je vyvratil. Krajsky soud dospél
shodné s zalovanym k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel nabidkové ceny dotcenych uchazeca
neposoudil objektivné, kdyZz neodivodnéné upfednostnil vybraného uchazece, jemuz zduvodnéni
nabidkové ceny uznal, pfed uchazecem OVISION CZ a. s., kterému naopak zdivodnéni
nabidkové ceny neuznal, ackoli obé uvedena zdivodnéni byla obdobného obsahu. Z postupu
stézovatele tak neni seznatelné, pro¢ vybranému uchazeci vyhovél a uchazec¢i OVISION CZ a. s.
nikoli, coz nasvédCuje rovnéz poruseni zasady transparentnosti ze strany stézovatele coby
zadavatele. Jelikoz duvody odlisného posouzeni nabidkovych cen zminénych dvou uchazeca
stézovatel dostatecné nevyjevil, dopustil se rovnéz poruseni zasady transparentnosti a s tim
souvisejictho poruseni zasady rovného zachazeni, kdyz se dvéma uchazec¢i v obdobné situaci
zachazel odlisné bez transparentniho zduvodnéni takového svého postupu. Rovnéz namitku
stézovatele o opozdénosti namitek povazuje zalovany za zcela neopodstatnénou a argumentacné
nelogickou. StéZzovatelem opakované odkazovany rozsudek krajského soudu totiz plné¢ odpovida
zavérum zalovaného a krajského soudu pravé ohledné hmotnépravni povahy fe¢enych namitek,
u nichz k dodrzeni Ihity skuteéné nestaéf jejich podani k postovni prepravé. Zalovany i krajsky
soud svou argumentaci vystavéli na tom, ze k doruceni namitek dojde v souladu s tzv. teorii dojiti
okamzikem, kdy zadavatel nabude objektivni moznost se s nimi seznamit, tj. v dobé, kdy
sije bud’ pfimo pfevezme, anebo kdy jsou namitky uloZeny u provozovatele postovni sluzby
z duvodu nezastizen{ zadavatele, coz nastalo v pfezkoumavaném pfipadé. Pfedmétné namitky
tedy byly podany v zakonné lhuté a zadavatel se jejich odmitnutim pro opozdénost dopustil
poruseni zakona.

[8] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasac¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodt stézovatelem uplatnénych, zkoumal rovnéz, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz oduvodnuje tim,
ze krajsky  soud nespravné vylozil pojem ,transparentnost® a vystavél své zaveéry
na nepodlozenych domnénkach; tvrdi, Ze transparentnost vsech kroka byla zakladnim
pozadavkem kladenym na prubc¢h jim vedeného zadavaciho fizeni. Stézovatel se domniva,
ze nebyly prokazany takové skutecnosti, které by byly natolik zasadni, ze by v nich bylo lze spatfit
poruseni zasady transparentnosti z jeho strany v daném zadavacim fizeni. Nejvys$si spravni soud
se tedy nejprve musel zabyvat touto namitkou, coz by musel ucinit i ex offo, nebot’ jiz samotny
fakt, Zze by ji shledal davodnou, by branil dal§imu pfezkumu napadeného rozsudku.

[11]  Nepfezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterymi muze byt soudni
rozhodnuti zatizeno. Aniz by byl tento pojem v néjakém pravnim pfedpisu definovan, byl jiz
opakované vymezen judikaturou, z niz vyplyva, ze se jedna se o vadu, ktera brani ,,prezkoumat®
soudni rozhodnuti (nebo jeho ¢ast), resp. zavéry, k nimz spravni soud v rozhodnuti dospél (srov.
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, rozsudky NSS
sp. zn. 2 Ads 58/2003, 2 As 37/20006 ¢i 3 As 51/2007). Zjednodusené feceno, nepfezkoumatelné
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je takové rozhodnuti, pokud z n¢ho nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto
¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravni
soud takové wvady rozsudku krajského soudu neshledal. Stézovatel své tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti, které je pouze strucnou obecnou proklamaci, neopira o zadné konkrétni
davody, které by jakkoli mohly vyvratit podrobna skutkova zjisténi krajského soudu. Krajsky
soud se srozumitelnym zpusobem vypofadal s namitkami uplatnénymi v zalobé, stran otazky
(ne)transparentnosti zadavaciho fizen{ se ztotoznil s Zalovanym, coz zdiavodnil zejména v bodech
18 az 21 napadeného rozsudku, na které Ize v podrobnostech odkazat. Samotna skutecnost,
ze st¢zovatel se s pravnim nazorem zalovaného, potazmo krajského soudu neztotoznuje, neni
sama o sob¢ duvodem nepfezkoumatelnosti.

[12] Sam stézovatel z ¢ast rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs  45/2010 mimo jiné cituje,
ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prabéh zadavaciho fizeni takovym zpusobem,
ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Nejvyssi spravni soud zcela prisvedcil krajskému soudu,
pokud dospél kzavéru o netransparentnosti postupu stézovatele. Predev§im iz
z prvostupnového rozhodnuti plyne, Zze stézovatel pfi posouzeni zdivodnéni mimorfadné nizké
nabidkové ceny nepostupoval transparentné, jelikoz neni zfejmé, z jakého duvodu posoudil dvé
vécné obdobna zduvodnéni odlisné. Stézovatel tedy zcela zjevné porusil § 6 odst. 1 ZVZ, nebot’
svym postupem pfi posouzeni nabidkové ceny podle § 77 ZVZ vyhovél vybranému uchazedi,
aniz by tento svij postoj v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 8. 1. 2016 ¢i v jakémkoli
jiném dokumentu, jenz by prochazel dokumentaci o vefejné zakazce, dostate¢né¢ oduvodnil;
pouze uvedl, Ze ,,& mimoridné nizké nabidkové cené a jejimn divodnéni uchazele J. K. komise konstatovala,
ge uchazel nabidkovou cenn objektivné diivodnil. Komise divodnéni ceny nchazece |. K. vzala v sivabu.
Naproti tomu uchazeée OVISION CZ a.s. po posouzeni jeho nabidkové ceny a po vyfazeni jeho
nabidky vylouc¢il ze zadavactho fizeni, pfitom obsah zduvodnéni jeho nabidkové ceny
nevykazoval podstatné rozdily oproti zduvodnéni vybraného uchazece (J. K.). Krajsky soud
dospél ke zcela davodnému zavéru, Zze neni z postupu stézovatele seznatelné, pro¢ zduvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny podané jednim z uchazecu akceptoval a pro¢ vécné obdobné
zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny podané jinym z uchazecu nikoli, coz je postup
netransparentni, porusujici zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ, a zaroven jde
o poruseni zasady rovného zachazeni vyjadfené také v § 6 odst. 1 ZVZ. Stézovatel zcela zjevné se
dvéma uchazec¢i v obdobné situaci zachazel odlisné. Své zavéry krajsky soud srozumitelné a
pfesvédciveé oduvodnil zejm. v bodech 18 az 21 napadeného rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele ohledné posouzeni opozdénosti
namitek uchazeé¢e OVISION CZ a.s. Stézovatel tvrdi, Ze mu namitky uchazece byly doruceny
po zakonné lhuté. V této souvislosti odkazuje (obdobné jako ve své zalobé) na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2009, z né¢hoz mimo jiné cituje: ,,/1"Je lhiité (...) musi byt
ndmitky doruceny, 1. adavatel je musi iskat do své dispozice. Nestali ndamitky toliko podat k postovni
prepravé. “ Argumentaci zalovaného, ze se jedna o lhatu hmotnépravni, povazuje za nedostatecné
vysvétlenou, navic v rozporu s dosavadni praxi. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku
davodnou. Krajsky soud se touto otizkou dostate¢né podrobné zabyval v bodech 23 az 25
napadeného rozsudku; Zalovany tak ucinil v bodech 54 az 67 spravniho rozhodnuti, pficemz
zavéry v téchto bodech rovnéz obsahuji odkazy na souvisejici judikaturu, ¢imz plné osvédcuji
kontinuitu s dosavadni spravni i soudni praxi. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by zalovany potazmo krajsky soud jakkoli pfi posuzovani be¢hu lhut a jejich povahy porusili
zakon ¢i vybocili z konstantni judikatury, na kterou krajsky soud v odstavcich 24 a 25 piipadné
odkazal.
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[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Krajsky soud
se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptsobem se fadné vyporadal s namitkami,
které stézovatel v zalobé uvedl, pfitom postupoval v souladu se zakonem a nevybodil ani z mezi
konstantn{ judikatury. S pfihlédnutim k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovanému, byt’ dle uspéchu ve véci mu svedei pravo na nahradu nakladu fizeni,
zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni c¢innost nevznikly, proto mu soud v fizeni

o kasacn{ stiznosti nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





