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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Vysoké uceni
technické v Brné, sidlem Antoninska 548/1, Brno, zast. Mgt. Janem Tejkalem, advokatem,
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
sidlem tff{da Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 29. 8. 2016,
¢ . UOHS-R0139/2016/VZ-35678/2016/322/KBe, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Af 105/2016 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici prabéh

(1] Predseda zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale téZz jen ,,rozhodnuti
zalovaného®) rozhodl o rozkladu zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. UOHS-S0112/2016/VZ-18309/2016/541/PDz
(dale téZ jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) tak, ze rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné potvrdil a rozklad zalobce zamitl. Podle rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se zalobce jako zadavatel dopustil dvou spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich (dile téZ jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), za coz mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi
100.000 Ke.

[2] Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,Dodavka vybaveni stacionarni analytické
laboratofe technologii méstského inzenyrstvi® v otevieném zadavacim fizeni. Pfedmétem plnéni
této vefejné zakazky byla dle bodu 2.1 ,,Pfedmét plnéni vefejné zakazky* zadavaci dokumentace
saoddvka veskerého laboratorniho vybaveni pro #7 laboratore technologii méstského ingenyrstvi, vietné instalace
ndbytkn a prislusenstvi tak, aby celek tvorily 17 zcela vybavené analytické laboratore v rozsabn a souladu
se zaddvacimi podminkami’‘. Predpokladana hodnota vefejné zakazky byla stanovena na castku

5.150.000 K¢ Zalobce dne 13. 10. 2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne
11. 12. 2014 uzavtel s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky.
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[3] Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkiach tim, ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,,Dodavka vybaveni stacionarni analytické laboratofe technologii méstského
inzenyrstvi v otevieném fizeni nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1
téhoz zakona, kdyz v ramci pfedmétu plnéni uvedené vefejné zakazky poptaval vedle plnéni
spocivajictho v dodavce laboratorntho piislusenstvi soucasné i plnéni spocivajici v dodavce
laboratornich pfistroji vymezené v ptiloze ¢. 2 ,,Podrobné technické specifikace jednotlivych
parametri dodavky vybaveni stacionarni analytické laboratofe technologii méstského inzenyrstvi®
zadavaci dokumentace polozkami: ,,Chladnicka pro uchovavani vzorka®, ,,Chladnicka
pro laboratorni ucely kombinovana s mraznickou®, ,,Odtahovy box®, ,Laboratorni susarna“,
»Myci a dezinfekéni automat v¢. zdroje tlakové demi vody®, ,Laboratorni digestoi®,
sopektrofotometr VIS, | Analyzator rozpusténého organického uhliku (toc) a dusiku (tn)
ve vodach a v pevnych vzorcich®, ,,Sklenény destilacni piistroj®, ,,Analytické vahy*, ,.Systém
na upravu ultracisté vody®, ,,.Souprava pro kontrolni méfeni BSK®, ,,Souprava pro stanoveni
mnozstvi bioplynu®, ,Ridici jednotka spektrometru®, ,Laboratorni viceparametrovy méfic
piistroj, ,,Termoreaktor pro stanoveni CHSK* a , Mikroskop pro potieby hydrobiologie®;
a plnéni spocivajici v dodavce laboratorntho nabytku vymezené v pifloze ¢. 2 ,,Podrobné
technické specifikace jednotlivych parametra dodavky vybaveni stacionarni analytické laboratofe
technologii méstského inzenyrstvi zadavaci dokumentace polozkami: ,Uloznd sk,
»Laboratorni stil s prostorem pro mycku®, ,Jednostranny laboratorni stil s vylevkou®,
,Laboratorni stal®, ,,Pracovni zidle®, ,,Oboustranny laboratorni sttl s vylevkou* a ,,Stal vahovy*.
Timto zalobce vymezil predmét plnéni piilis Siroce a diskriminoval tak dodavatele, ktefi by mohli
zajistit dodavku pouze nékteré z vyse uvedenych skupin zbozi, avsak nikoli dodavku vsech vyse
uvedenych skupin zbozi, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a Zalobce uzavfel dne 11. 12. 2014 smlouvu s vybranym uchazeé¢em (vyrok I.).
Dale se zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach tim, Zze pfi zadavani pfedmétné vetfejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 47,
v navaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz v bod¢ I1.1.6) ,,Spolecny slovnik pro vefejné
zakazky (CPV)“ oznameni o zakazce klasifikoval dodavku, jez byla pfedmétem plnéni vefejné
zakazky, podle referencni klasifikace kédem ¢. 39180000-7 — Laboratorni nabytek, pfestoze
tento kod neodpovidal celkovému rozsahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzaviel dne 11. 12. 2014
smlouvu s vybranym uchazecem (vyrok II.).

>

[4] Krajsky soud v Brné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale téz jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl zalobu Zalobce jako nedivodnou. Ve vztahu k Zalobnim namitkam tykajicim
se nedostate¢ného posouzeni pfedmétu vefejné zakazky a relevantniho trhu ze strany zalovaného
krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze v dasledku piilis Siroce vymezeného pfedmétu vefejné
zakazky mohlo podat nabidku mén¢ dodavatela nez v situaci, kdy by byla jednotliva plnéni
poptavana samostatné. Ve vztahu k namitkam sméfujicim proti vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pak krajsky soud rovnéz prisvédcil zavéram zalovaného, Ze povinnosti
zalobce bylo oznacit pfedmétnou zakazku pfiznaécnym CVP kédem, ktery by odpovidal
celkovému rozsahu plnéni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti
[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) v kasaéni stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti uplatnil stizni
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).
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[6] Stézovatel predné uvedl, ze zakon neuklada zadavatelim povinnost délit vefejné zakazky,
ani neuvadi{ postup, jakym by mél zadavatel urcit vhodnost rozdéleni ¢i nerozdéleni vefejné
zakazky na casti, resp. jakym zptsobem by mél urdit, zda vefejnou zakazku zadat prostfednictvim
vice samostatnych zadavacich fizeni. Zakon v § 98 odst. 1 zadavatelim toliko poskytuje moznost
vefejnou zakazku rozdélit na casti, pfipousti-i to povaha pfedmétu vefejné zakazky.
Z takto upravené moznosti zadavatele vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti viak nelze dovozovat
zadnou povinnost. Stézovatel tak povazuje pozadavek zalovaného na rozdéleni zakazky na casti
za rozporny scl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Jakkoli si je stézovatel védom judikatury k této problematice (naptf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 — 135), nesouhlasi s tim, ze by se dopustil poruseni
zasady (skryté) diskriminace.

[7] Prestoze stézovatel nepopira skutecnost, ze néktefi z dodavateld skutecné nemuseli
disponovat takovymi prostfedky, aby byli schopni ucastnit se zadavacitho fizeni, nelze
generalizovat, ze svym postupem vyloucil ze zadavaciho fizen{ podstatnou cast trhu. Stézovatel
trva na svém nazoru, ze predmeét vetfejné zakazky tvofi funkeni celek, ktery mohl zcela legitimné
zadat v ramci jedné vefejné zakazky nerozdélené na casti, a ze byt’ vyloucil nékteré z dodavatela
stanovenim predmétu plnéni, nedopustil se tim poruseni zasady zakazu diskriminace pfi zadavani
vefejné zakazky. Je zcela béznym postupem, Ze v ramci zadavacich podminek jsou nastavena
takova kritéria, jez nemohou naplnit vSichni dodavatelé, a to z pohledu pfedmétu plnéni nebo
podminek pozadované kvalifikace. Jedna se o zcela zakonny postup, jimz zadavatelé vylucuji cast
trhu ze zadavaciho fizeni, a to za ucelem naplnéni svych pozadavkd a potfeb. Pokud tedy
stézovatel v zadavacich podminkach vymezil pfedmét plnéni, ktery nebyli schopni dodat vsichni
dodavatelé dodavajici jakékoli vybaveni laboratoii, nelze to povazovat za poruseni zasady zakazu
diskriminace. Stézovatel nastavil takovato kritéria, aby byl co nejvice naplnén ucel zadavané
vefejné zakazky, ¢imz bylo dodani veskerého vybaveni do tif laboratofi tzv. ,,na klic*.

[8] V této souvislosti stézovatel odkéazal na stanovisko ministerstva vnitra', z néhoZ citoval
mj. obecny zaver, ze ,,pri vymegent jediné verginé 3akazky je teba vidy priblédnout k sonvislostem vécnym,
geografickym nebo Casovym a popripadé skuteinosti, se predmet plnéni vereiné gakdzky tvor? jeden funkini celek
(napt sportovni aredl, technologické centrum), a to ve vtahu ke konkrétni verejné akdzee. Stézovatel ma
za to, ze vybaven{ laboratofe by mélo byt posuzovano shodné jako napt. vybaven{ sportovniho
arealu nebo technologického centra, tedy Ze se jedna o funkéni celek, ktery je tvofen nckolika
na prvni pohled odlisnymi soucastmi, nicméné ty ve svém souhrnu tvoifi komplexni celek,
ktery jako takovy plni svij konkrétni ucel, tj. laboratof. Na takto existujici funkéni celek
poptavany v ramci vefejné zakazky je tfeba nahliZet tak, Ze neni nutno poptavat jej oddélené
v ramci vice vefejnych zakazek nebo ve vefejné zakazce rozdélené na casti, ale spole¢né v ramci
jedné, na casti nerozdélené, vefejné zakazky (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173).

[9] Pii zadani vefejné zakazky je tfeba zkoumat vécnou, casovou a mistni souvislost,
pficemz v pfedmétném sporu jsou vsechny tyto souvislosti naplnény, nebot’ sté¢zovatel v ramci
jedné vefejné zakazky pozadoval dodani takovych polozek, které kompletné vybavi tfi laboratorni
mistnosti. Pozadavek vécné souvislosti je naplnén s ohledem na to, ze stézovatel nepoptaval
od sebe odlisné plnéni ve smyslu ucelu, tj. pozadoval vybaveni laboratofe. Mistni a casova
souvislost plnéni pak spociva v tom, Ze stézovatel pozadoval plnéni v ramci jedné budovy,
a to soucasn¢, zejm. s ohledem na své vlastni potreby. K tomu stézovatel dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/20006, a zdlraznil zejména
technologickou navaznost a skutecnost, ze pozadované plnéni tvoifi 2z ekonomického

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Nejéastéji kladené dotazy k vetejnym zakizkim IOP [online]. Dostupné z:
www.osf-mver.cz/file/3376_1_1 [cit. 11.12.2018].
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a technického hlediska funkéni celek (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 2000
ve veci C-16/98, ze dne 14. 11. 2002 ve véci C-411/00 a ze dne 27. 10. 2005 ve spojenych vécech
C-187/04 a C-188/04).

[10]  Jak vyplyva z rozhodovaci praxe zalovaného i soudu, zadavatel nejlépe vi, co ma byt
pfedmétem vefejné zakazky a jaky ucel ma vefejna zakazka splnit (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 — 96). Podle stézovatele maji byt zaddvaci
podminky nastaveny tak, aby korespondovaly s potfebami zadavatele a Gcelem vefejné zakazky

Vv,

-----

v zadavaci dokumentaci stanoven pfili§ Siroce a ze vefejna zakazka méla byt rozdélena na casti
tak, aby nebyli vylouceni dodavatelé, ktefi poskytuji toliko ¢ast pozadovaného pfedmétu vefejné
zakazky, musel by rozd¢lit vefejnou zakazku na nékolik desitek casti (22 casti, které blize
specifikoval, resp. pfi Gvahach ad absurdum az 73 casti), nebot’ ne kazdy dodavatel je ochoten sam
zajistit jejich komplexni dodani. Tato situace ovSem dostava sté¢zovatele do absurdniho postaven,
nebot’ aby vyhovél co nejvétsimu mnozstvi subjektd pusobicich na trhu s laboratornim
vybavenim, musel by jednotlivé piistroje poptavat samostatné, aby vyhovél vsem témto
subjektim a zajistil jim ucast v zadavacim fizeni. Tim by se vsSak stézovatel jako zadavatel
vystavoval riziku, ze nabidku nepoda zadny dodavatel, nebot’ podani nabidky pouze do jedné
casti vefejné zakazky by nemusela byt pro dodavatele lukrativni, resp. z opacného pohledu
by se jednalo pro dodavatele o nepfiméfenou administrativni zatéz.

[11]  Zavérem krajského soudu i zalovaného bylo, Ze sté¢zovatel nemél mj. spolecné poptavat
laboratorni nabytek, ktery je schopen zhotovit §irs{ okruh dodavatelti, a laboratorni pfistroje,
jejichz dodani je schopno zajistit méné¢ dodavatela. Stézovatel upozornil na skutecnost,
ze laboratorni nabytek nelze generalizovat jakozto standardni spotfebni nabytek, ktery je schopen
dodat kterykoli dodavatel poskytujici nabytek. Jedna se o specializovany typ zbozi, a proto jej
st¢zovatel poptaval spolecné s ostatnim laboratornim vybavenim, aby byl naplnén ucel vefejné
zakazky. 7 hlediska potfeb stézovatele bylo podstatné, aby veskeré plnéni bylo dodano
kompatibiln¢ a vcelku. Tato kompatibilita (byt’ ji stézovatel vyslovné nespecifikoval v zadavaci
dokumentaci — s ohledem na pfedchozi objektivni nemoznost znalosti nékterych technickych
parametrd) vyplyva zcela ocividné z charakteru jednotlivich pozadovanych polozek
(napf. poptaval-li stézovatel ,,LLaboratorni stal s prostorem pro mycku® a ,,Myci a dezinfekcni
automat v¢. zdroje tlakové demi vody®).

[12]  Zadavaci podminky nebyly stanoveny tak, ze by branily dodavateliim v ucasti v zadavacim
fizeni, ale pouze jej pro nékteré dodavatele Cinily ,,méné atraktivnim®, ¢imz se vSak nedopustil
(skryté) diskriminace; nebranil totiz v ucasti zna¢nému mnozstvi dodavateld, tj. nevyloucil
podstatnou cast trhu. Jen takové zjisténi by mohlo vést k zavéru o splnéni podminky pro ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 1 zikona o vefejnjch zakdzkach, coZ se viak nestalo. Zalovany
ani krajsky soud neodavodnili, zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutecné mohlo
dojit, a zda tedy stézovatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. V tomto
ohledu nebyl ze strany spravniho organu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010).

[13]  Vyklad Zalovaného a krajského soudu sméfuje podle stézovatele k tomu, Ze poruseni
zakona o vefejnych zakdzkich samo o sobé muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ jen ze zavéru o poruseni zakona je vyvozovan zavér o moznosti podstatného ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach, se zasadami spravniho trestani (zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci
¢i pravidlo i dubio pro reo) 1 spravniho fizeni obecné, nebot’ jeho dusledkem je extenzivni vyklad
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§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona v neprospéch stézovatele (obvinéného ve smyslu ¢l. 7 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve spravnim fizeni nebylo dostatecné
zjistovano, zda tvrzené porusené zakona o vefejnych zakazkiach mohlo skutecné podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda je tato moznost reilna a za bézného chodu véci
do znacné miry predpokladatelna.

[14]  Stézovatel dale poukazal na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ktery upfednostfiuje (v souladu se shora odkazovanou judikaturou Soudniho dvora EU) hledisko
funkéntho celku pred souvislosti vécnou, coz je oproti zakonu o vefejnych zakazkach
jednoznacny posun. V této souvislosti stézovatel upozornil na to, ze Zzalovany, resp. krajsky soud,
mél piihlédnout k pozdéjsi pravni tprave, je-li tato uprava ve prospéch stézovatele (viz ¢l. 40
odst. 6 Listiny), a tuto namitku podpofil rozsahlou citaci judikatury (rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004, ze dne 13. 6. 2008,
sp. zn. 2 As 9/2008, ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012, a zejména ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 5 Afs 68/2011, jakoz i souvisejici rozsudky z oblasti trestntho prava, napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010). Podle stézovatele krajsky soud
nezkoumal, zda soucasna pravni uprava neni pro stézovatele pfiznivejsi, byt k tomu meél
pfistoupit, aniz by to sté¢zovatel v zalobé namital; k tomu stézovatel citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, a usneseni rozsifeného
senatu téhoz soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013.

[15]  Stézovatel dale uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010 — 135,
na néjz krajsky soud poukazal v napadeném rozsudku v ramci argumentace o $iroce stanoveném
pfedmétu vefejné zakazky, fesil skutkové odlisny piipad, nebot’ v nyni posuzované véci pfedmét
plnéni vefejné zakazky nepodléhd (ani z ¢asti) jakémukoli povoleni k nakladani s takovym
pfedmétem, a tedy nemuze dojit k situaci, kdy by stézovatel vyloucil podstatnou cast trhu
nerozdélenim vefejné zakazky. Postup krajského soudu tak stézovatel povazuje za rozporny
s pravem na spravedlivy proces.

[16]  Rozhodnuti, Zze zadavatel porusil zakon pfili§ Sirokym stanovenim pfedmétu vefejné
zakazky, by mélo byt podle stézovatele ¢inéno az za pfedpokladu, ze ze strany zadavatele dojde
ke skute¢nému excesu spocivajicim v poptavani zcela odlisnych pfedméta plnéni v ramci jedné
vefejné zakazky (pfikladmo lze uvést vefejnou zakazku poptavajici spolecné dodavku pocitaca
s pfislusenstvim a soucasné gastro vybaveni kuchyné). Sté¢zovatel ma za to, ze jeho jednani
v zadném ohledu excesivni nebylo a extenzivnim vykladem zidkona doslo krajskym soudem
a zalovanym k nespravnému pravnimu posouzeni veéci.

[17]  Stézovatel jiz v zalob¢ uvedl vycet dodavatelu, kteff standardné poskytuji komplexné cely
soubor polozek pozadovanych v technické specifikaci pfedmétu plnéni. Stézovatel timto krokem
nicméné nezvyhodnoval tyto dodavatele pfed ostatnimi dodavateli, ktefi by byli schopni splnit
pouze cast vefejné zakazky, pouze konstatoval, Ze stanovenim zadavacich podminek nejednal
excesivné, kdyz si byl védom toho, Ze na trhu se pohybuje vétsi mnozstvi dodavateld, ktefi jsou
schopni v ramci svého podnikani vybavit laboratorni mistnosti dle jeho pozadavki. Ostatnim
dodavatelim vsak nic nebranilo, aby si tu cast pfedmétu plnéni, jez nebyli schopni zajistit
vlastnimi zdroji a kapacitami, pofidili od jinych dodavatelt a nasledné sami s takto pofizenym
zbozim splnili pfedmét vefejné zakazky jako celku. To, Ze Zadny z dodavatela se takto nerozhodl
postupovat, nemuze byt pficitino k tizi st¢zovatele, ale toliko k tiZi téchto dodavatelu, kteti nebyli
ochotni pro zapojeni se do soutéze o vefejnou zakazku se jakkoli iniciativné snazit o splnéni
v$ech podminek stanovenych stézovatelem.
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[18] K zavérim zalovan¢ho a krajského soudu ve véci volby CPV kédu stézovatel uvedl,
ze kod byl zvolen spravné, nebot’ jim oznacil jednu z ¢asti vefejné zakazky. Formulaf k oznameni
o zahajeni zadavactho fizeni neumoznuje uvést Sirsi skalu CPV kodu, jimiz by byl stézovatel
schopen co nejvice obsahnout cely pfedmét plnéni vefejné zakazky. Stézovatel tak byl nucen
zvolit jen jeden z nich. Cely pfedmét vefejné zakazky byl zcela jasné a urcité¢ vymezen nazvem
vefejné zakazky ,,Dodavka vybaveni stacionarni analytické laboratofe technologii méstského
inzenyrstvi® a dale 1 podrobnym popisem predmétu vefejné zakazky a jejtho ucelu v zadavaci
dokumentaci. Stézovatel si stoji za svym nazorem, ze dodavatelé byli schopni uréit pfedmét
plnéni ze samotného nazvu vefejné zakazky a jejiho popisu v zadavaci dokumentaci, pficemz toto
je z hlediska stanoveni pfedmétu vefejné zakazky stézejni (shodné viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 80/2012 — 110).

[19]  StéZovatel ma tedy za to, ze povinnost ulozenou v § 47 zakona o vefejnych zakazkach
neporusdil, a proto je nutno povazovat ulozenou pokutu za nepfiméfenou a neopodstatnénou.
K tomu dale uvedl, Zze pfiléhavych CPV koédua pro jednotlivé polozky pfedmétu plnéni vefejné
zakazky je velké mnozstvi, a proto rozhodl, ze jako hlavni CPV kéd stanovi Laboratorni nabytek,
a to také z toho davodu, Ze obsahuje ve svém nazvu pojem ,laboratorni®, coz je dle nazoru
stézovatele podstatna informace pro vSechny dodavatele, jejichz pfedmétem podnikani je pravé
dodavani laboratorniho vybaveni. Nelze tedy fici, ze byt CPV kéd nebyl stanoven s ohledem
na pomérnou c¢ast pfedpokladané hodnoty daného plnéni pfesné, doslo tim k omezeni
dodavatelt, ktefi se o vefejné zakazce mohli dozvédét. V prabehu zadavaciho fizeni nadto nebyla
vznesena zadna namitka na postup stézovatele, a to od zadného z dodavatelud, ktefi si zadavaci
dokumentaci stahli, nicméné dospéli k zavéru, ze nabidku (at’ uz z jakéhokoli divodu) nepodaji
a soutéze o vefejnou zakazku se nezucastni. Kdyby stézovatel pochybil a urcil by pro vefejnou
zakazku nespravny CPV koéd, jist¢ by nedoslo k takovému mnozstvi stazeni zadavaci
dokumentace. Skute¢nost, ze nabidku podalo méné dodavateld, nez kolik dodavatela si stahlo
zadavaci dokumentaci, nemuze mit rozhodujici vliv pro to, zda byl pfedmét vefejné
zakazky stanoven pfili§ Siroce, nebo ze stézovatel nespraivné uvedl CPV kéd. Na podporu
své argumentace stézovatel rozsahle citoval zrozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2011,
¢ j. UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310.

[20]  Stézovatel dale podotkl, ze krajsky soud se nevypofadal s namitkou nepfiméfenosti
pokuty. K tomu pfedestfel uvahu o tom, ze pfi rozdéleni zakazky do 22 casti by se jednalo
o 22 vefejnych zakazek malého rozsahu, jejichz zadani by nebyl povinen podfidit zakonnému
rezimu a jeho postup by tak nepodléhal dohledu Zalovaného. Pfi respektovani zavéru krajského
soudu a zalovaného, ze jednotlivé pozadované pfedméty nejsou vzidjemné propojeny, a tedy
netvofi funkeni celek, by se totiz jednotlivé casti vefejné zakazky nescitaly (srov. § 13 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach). Z tohoto hlediska, a dale s ohledem na vynos stézovatele za rok
2014 i pfedpokladanou (a realizovanou) hodnotu vefejné zakazky, stézovatel vnima pokutu
ve vysi 100.000 K¢ jako nespravedlivou a nepfiméfenou; pokuta by tak meéla byt snizena,
resp. zcela zrusena.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pravni nazor krajského soudu
a zavery napadeného rozsudku povazuje za spravné a zakonné. K povinnosti sté¢zovatele rozdélit
zakazku na casti odkazal na § 6 zakona o vefejnych zakazkach, v némz je vyjadfena zasada
transparentnosti, zakazu diskriminace a zasada rovného zachazeni, dale na oduavodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 62 Af 7/2010 — 135, s tim,
ze ustavni zasada vyjadfeni v ¢l. 4 Listiny porusena nebyla. Institut rozdéleni vefejné zakazky
na casti je pak zakotven v § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
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[22]  Zalovany nerozporuje tvrzeni zalobce, Ze byl poptivan jeden funkéni celek.
Tato skutecnost vsak automaticky neznamena, ze v daném piipad¢ nelze vefejnou zakazku
rozdélit na casti. Pfi pohledu na judikaturu ve vztahu k doktriné funkéniho celku (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 33/2010 - 48, ktery byl nasledné
potvrzen rozsudkem NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011 - 93, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Ca 44/2009 - 75, jehoz zavéry nebyly ze strany NSS
rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 68/2011 — 99, zpochybneény, nebot’ ke zruseni rozsudku
krajského soudu doslo z duvodu existence pfiznivejsi pravni upravy), je patrné, ze se systematicky
vaze k urceni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera dale predurcuje postup zadavatele,
tedy zda bude postupovat v ,pfisnéjsich® rezimech zadavactho fizeni, nebo zda napliuje
podminky pro pouziti ,,mirn¢jstho postupu (napf. rezim vefejné zakazky malého rozsahu).
Zjednodusené totiz plati, Ze pokud pfedméty nékolika vefejnych zakazek tvoif jeden funkéni
celek, je rozhodujici pro urceni postupu zadavatele soucet pfedpokladanych hodnot vsech
takovych vefejnych zakazek. Timto zplsobem se ma pfedchazet protizakonnému rozdélovani
vefejnych zakazek, kdy by jedna vefejna zakazka byla rozdélena na deset dilcich vefejnych
zakazek, které by s ohledem na jednotlivé predpokladané hodnoty mohly byt zadany
napf. v rezimu zakazek malého rozsahu, tedy mimo rezim zadavaciho fizeni.

[23]  Neplati vSak, Zze pokud pfredméty vefejnych zakazek tvofi jeden funkéni celek,
takovy pfedmét nemuze byt rozdélen na casti. Toto je ostatné patrné i z rozsudku krajského
soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173, na ktery mj. odkazuje i st¢zovatel. K zavéru,
ze predmét vefejné zakazky nemuze byt rozdélen na casti, 1ze dospét napiiklad v situaci,
kdy je rozdéleni vefejné zakazky na casti vylouceno z davodu absolutni kompatibility dil¢ich ¢asti
pfedmétu vefejné zakazky. Stézovatel v daném piipadé zadné pozadavky na kompatibilitu dil¢ich
casti pfedmétu vefejné zakazky (tedy napifklad kompatibilitu mezi laboratornim nabytkem
a laboratornimi pfistroji) v zadavacich podminkach nevymezil a uvedené zjisténi béhem
spravniho fizeni ani nerozporoval, procez nelze hovofit o tom, ze by predmét vefejné zakazky byl
nedélitelny. Napadeny rozsudek a v ném uvedené pravni nazory nasleduji jiz existujici
rozhodovaci praxi ve vztahu k rozdélovani pfili§ Siroce vymezenych pfedméta plnéni vefejnych
zakazek na casti za ucelem zachovani, resp. rozsifeni hospodafské soutéze (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135).

[24]  Lze souhlasit se stéZzovatelem v tom, Ze zadavatelé nejsou povinni v zadavaci
dokumentaci uvést veskeré myslitelné specifikace pfedmétu vefejné zakazky a Ze se v tomto
smyslu mohou spolehnout na to, ze dodavatelé disponuji jistou mirou odbornych znalosti
a zku$enosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008 - 103
nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 66/2010 - 232).
Otazkou vSak zuistava, jestli lze odkazem na odborné znalosti dodavateld pifeklenout to,
ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nespecifikuje, ze nékteré ¢asti plnéni maji byt kompatibilni.
Také nelze vyloucit, ze uvedeny pozadavek zadavatele mohl byt splnén i v pfipadé,
kdy by jednotlivé c¢asti pfedmétu vefejné zakazky realizovali rozdilni dodavatelé. Pokud
by zadavatel v zadavacich podminkach kupiikladu stanovil, ze konkrétni laboratorni piistroje
a konkrétni laboratorni nabytek maji byt kompatibilni, takova podminka mohla byt splnéna
ikdyz by vefejnou zakazku realizovalo nckolik dodavatelt. Taktéz neni vylouceno,
aby si zadavatel v zadavacich podminkach vynutil to, ze jednotlivi dodavatelé spolu budou
komunikovat (stov. napt. rozhodnuti predsedy Utadu ¢ j. UOHS-R0147/2017/VZ-
35402/2017/322/]Su, kde je posuzovan postup zadavatele, ktery v zadiavacich podminkich
stanovil 1 povinnosti dodavateld komunikovat s dosavadnim provozovatelem IT systému).

[25]  Povinnost kladena na bedra zadavatele ze strany Zalovaného nestanovi, ze by vefejna
zakazka méla byt zadavana po co mozna nejmensich castech. Povinnost nepostupovat
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diskriminacné stanovi, ze by mélo dochazet k omezeni hospodafské soutéze v co nejmensi mife
av tomto ohledu lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze rozdéleni vefejné zakazky na 73 casti,
kdy kazda cast reflektuje konkrétni kus poptavaného piislusenstvi, nabytku nebo pfistroje,
by se neprojevilo na otevienosti zadavactho fizeni, nebot’ by dodavatelim vznikaly
administrativni naklady v nepomérné vysi k pfedpokladané hodnoté plnéni dil¢ich casti vefejné
zakazky. Povinnost rozdélit vefejnou zakazku na casti by meéla byt splnéna v té mife,
kdy je hospodafska soutéz omezena pouze nezbytné a potfeby zadavatele jsou dostatecné
naplnény. Stézovatelem prezentovany absurdni stav nenapliuje ani jeden z uvedenych parametru,
a proto nemuze byt vysledkem aplikace pravniho nazoru zalovaného, ktery posvétil krajsky soud.
Zadavatel nevymezil pozadavek na kompatibilitu dil¢ich ¢asti pfedmétu vefejné zakazky, a pokud
by ji vymezil, ani takové vymezeni nutné nevylucovalo rozdéleni vefejné zakazky na casti; nelze
proto hovofit o tom, ze by pfedmét plnéni vefejné zakazky byl nedélitelny. Namitkam
stezovatele, dle kterych nemohl rozdélit pfedmét plnéni vefejné zakazky na casti, tak nelze
pritakat.

[26] K namitce tykajici se poruseni zasady materialni pravdy zalovany pfisvedcil,
ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle zakona o vefejnych zakazkach je nutno,
aby zakonem rozporny postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uvedeny vliv
muze byt obecné dvojtho druhu. Lze tak uvazovat o vlivu dovnitf zadavaciho fizeni,
kdy je urcitelny okruh ucastnfka zadavaciho fizeni, kteff mohli byt postupem zadavatele
ovlivnéni, nebo o vlivu vné zadavaciho fizeni. V takovém pfipadé nelze urcit okruh subjektu,
ktef{ mohli byt postupem zadavatele ovlivnéni, procez nelze ani zcela jednoznacné urdcit vliv
postupu zadavatele. Pravé s ohledem na druhy pfipad vlivu bylo judikatorné
dovozeno, ze v takovém pifpad¢ postacuje pouze potencialita, ze postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz napf. rozsudek krajského soudu ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 62 Af 58/2010 - 159). Pokud tedy zalovany dovodil, Ze stézovatel postupoval v rozporu se
zakonem, nebot’ svym postupem omezil hospodafskou soutéz, muze tim dojit i k prokazani
potenciality vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz vliv postupu
zadavatele se v tomto pfipadé projevuje pravé omezenim okruhu dodavatelu, ktefi se mohli
o vefejnou zakazku hypoteticky uchédzet. Zalovany k tomu odkazal zejména na bod 37. a 38.
odivodnéni napadeného rozsudku s tim, ze nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze by zalovany
nedostate¢né prokazal potencialitu vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[27] Kargumentaci stézovatele, ze krajsky soud byl povinen piihlédnout k zakonu
¢. 134/2016 Sb., nebot’ ten pfedstavuje pro stézovatele ptiznivejsi pravai dpravu, kterou je nutno
aplikovat, zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze by tento zakon obsahoval pro stézovatele
piizniveéjsi pravni upravu. Stézovatel neuvedl, v cem konkrétné spatfuje danou piiznivost, zfejmé
ji spatfuje ve vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky a aplikovatelnosti doktriny funkcéniho
celku. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze predmét vefejné zakazky tvofi jeden
funkeni celek, nutné nevylucuje jeho zadavani v ¢astech. V tomto ohledu tak namitka stézovatele
postrada relevanci.

[28]  Jelikoz oba zakony vymezuji generalni skutkovou podstatu spravntho deliktu,
resp. pfestupku, totozné, nelze v tomto ohledu hovofit o tom, ze by zikon ¢. 134/2016 Sb.
byl vici zakonu o vefejnych zakazkach pfiznivejsi pravni upravou, ktera by méla byt aplikovana.
Dile lze uvést, ze § 101 zakona ¢. 134/2016 Sb. a § 98 zikona o vefejnych zakazkich maji
na situaci sté¢zovatele stejny dopad, nebot’ v obou piipadech je v tomto ustanoveni reflektovana
moznost zadavatele rozdélit vefejnou zakazku na casti, nicméné oba pravni pfedpisy upravuji
zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek stejnym zpusobem (srov. § 6 zakona o vefejnych
zakazkach a § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb.), proto ani v této roviné tak nepfedstavuje zakon
¢. 134/2016 Sb. oproti zikonu o vefejnych zakazkich pfiznivéjsi pravai upravu. Je mozno
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dokonce konstatovat, ze zakon ¢. 134/2016 Sb. oproti zikonu o vefejnych zakdzkich klade vétsi
akcent na rozdélovani vefejnych zakazek na casti, nebot’ ze srovnani § 85 zakona o vefejnych
zakazkach a § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb. je patrné, ze dle zdkona o vefejnych zakazkich nemél
zadavatel povinnost v pisemné zpravé uvadét duavody, pro¢ nerozdélil nadlimitni vefejnou
zakdzku na Casti, k ¢emuz je dle zdkona ¢. 134/2016 Sb. povinen [viz § 217 odst. 2 pism. m)
zakona ¢. 134/2016 Sb.]. Pokud tedy zadavatel postupujici podle zikona ¢. 134/2016 Sb.
nerozdéli nadlimitni vefejnou zakazku na casti, pfibyva mu tim dal§i povinnost sviij postup
oduvodnit v souladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek, vcetné zasady
transparentnosti, dle které musi byt z tkonu zadavatele citelné, proc je ucinil.

[29] I ve vztahu k vysi ulozené pokuty je pravni uprava obsazena v zakoné o vefejnych
zakdzkiach a zakoné ¢. 134/2016 Sb. totozna, nebot’” v obou piipadech se za pfestupek
naplnujici generalni skutkovou podstatu ulozi pokuta ve vysi 10% z ceny vefejné zakazky,
nebo do 20.000.000 K¢. Ani v tomto ohledu tak zakon ¢. 134/2016 Sb. neni piiznivéjsi pravni
Gpravou ve vztahu k zdkonu o vefejnych zakazkach. Zalovany dodal, Ze stéZovatel piiznivost
zakona ¢. 134/2016 Sb. oproti zikonu o vefejnych zakizkich v zalobé nenamital, i kdyz mél
tu moznost.

[30] K pochybeni stézovatele pii volbé CPV kédu zalovany plné odkazal na sva rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. K tomu poukazal na to, ze uvedeného pochybeni se stézovatel mohl
vyvarovat pravé rozdélenim vefejné zakazky na ¢asti, kdy ke kazdé ¢asti mohl pfifadit samostatny
CPV kod, a tak mohl plné obsahnout jednotlivé celky plnéni vefejné zakazky. Stézovatelem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 80/2012 - 110,
reaguje na zcela odlisny skutkovy stav, pficemz se z n¢j nepodava, ze by nespravné uvedeni CPV
kédu nemohlo ovlivnit okruh dodavatelt, ktefi se o vefejnou zakazku budou uchazet. Stale plati,
ze CPV kéd ma relevanci zejména ve vztahu k zahrani¢énim dodavatelim, nebot’ pro tyto muze
pfedstavovat prvotni a casto 1 jediné voditko pro rozhodnuti, zda se o takovou vefejnou zakazku
bude zajimat a zda se o ni nasledn¢ bude i uchazet. CPV kdédy v tomto smyslu piedstavuji
komunikacni nastroj, ktery neni stizen potencialni jazykovou bariérou mezi tuzemskymi
zadavateli a zahrani¢nimi dodavateli a jeho nespravné pouziti mize nepochybné vést k vylouceni
okruhu zahrani¢nich dodavatela z ucasti na zadavacim fizeni.

[31]  StéZovatel neposkytl zZadny konkrétni dikaz, pro¢ by se dodavatelé napiiklad
laboratornich pfistroji méli zajimat o vefejnou zakazku, ktera je oznacena CPV kdédem
pro laboratorni nabytek. StéZzovatel v tomto smyslu patrné piiklada pfilis velkou vahu tomu,
ze oba typizované pfedméty vefejnych zakazek obsahuji tentyz termin ,laboratorni®.
Je pravdépodobnéjsi, ze dodavatelé napiiklad laboratornich pfistroji, se budou zajimat o vefejné
zakazky, jejichz pfedmétem je pravé pofizeni laboratornich pfistrojt, a Ze nebudou mrhat ¢asem
a vlastnimi zdroji na seznameni se zakazkou, jejiz CPV oznaceni obsahuje slovo ,laboratorni®.
Argument stézovatele, ze musel pouzit spravny CPV kéd, nebot’ si velké mnozstvi subjektt
stahlo zadavaci dokumentaci, rovnéz postrada relevanci, nebot’ nijak nevyvraci zavér zalovaného,
ze pii pouziti vhodnéji zvoleného CPV kédu mohl byt zdjem o vefejnou zakazku vétsi. V nyni
feSeném pfipad¢ stézovatel mohl vybirat z nékolika CPV kédu, ale rozhodl se pro ten,
ktery reflektuje toliko 6 % z hodnoty celkového poptavaného plnéni.

[32] K namitce sméfujici do vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze stézovatel v zalobé
neuvedl, pro¢ by uloZena pokuta méla byt povazovana za nepfiméfenou.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti
[33]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto vadu stézovatel namitl v obecné roviné a konkrétné ji spojil pouze s namitkou,
ze se krajsky soud nezabyval nepfiméfenosti ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
tuto namitku v fizeni pfed spravnim soudem viibec neuplatnil, a s ohledem na to, ze piipadna
nepfiméfenost pokuty rozhodnuti o pfestupku zaroven neni vadou rozhodnuti, k niz by musel
spravni  soud  pfihliZet zdfedni  povinnosti, napadeny rozsudek nelze povazovat
za nepfezkoumatelny z dtvodu, Ze takova (neuplatnéna) namitka nebyla vypofadana.

[35]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze  krajsky soud
povinen 1 bez navrhu zrusit rozhodnuti spravniho organu o pfestupku (deliktu) v piipadé,
ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné pravni upravy, podle niz by postizené
jednani jiz nebylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna sankce za n¢j stanovena (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 406,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Je pravdou, ze v dobé¢ spachani spravniho deliktu byl ué¢inny zakon
¢. 137/2006 Sb., ktery byl po vydani rozhodnuti zalovaného (s ucinnosti ode dne 1. 10. 2010)
nahrazen zékonem ¢&. 134/2016 Sb., pficemz krajsky soud se v napadeném rozhodnuti
vyslovné nezabyval nutnosti aplikace zasady vyjadfené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti

v,

az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[36]  Absence uvah o aplikaci uvedeného ustavniho pravidla by byla divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu za situace, kdy by po pravni moci rozhodnuti o prestupku (deliktu)
materialné skutecné doslo ke zméné pravni upravy, tj. kdy by doslo ke zméné trestnosti
postizeného jednani ¢i ke zmirnéni sankce, jez je za takové jednani stanovena a v dusledku této
zmény by byly na misté tvahy o aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 51/2017 — 41). Tak tomu v$ak v posuzované véci
nebylo.

[37]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu ,, 2, $e nedodri postup stanoveny timto dkonem pro Jadani verené gakdzky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejphodnéisi nabidky, a uzavre smlonvn na veregjnon akazknr. Podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. se zadavatel dopusti spachani ptestupku tim, ze ,,nedodrii
pravidla stanovend timto dikonem pro adini verejné akdzky nebo pro uldstni postup podle idsti Seste,
Dpricems tim ovlivni nebo miige oviivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o ndvrb, a zadd veregnou
gakdzkn, uzavie rameovon dobodn nebo se soutéy o navrh povaguje po vybéru ndvrbu za ukonlenon.
Z uvedeného srovnani je zfejmé, ze skutkova podstata puvodniho spravniho deliktu je soucasti
nového zakona o zadavani vefejnych zakazek, byt v uréitém mirné pozménéném znéni.
Co se tyka vyse ulozené pokuty, pravni uprava obsazena v zakoné o vefejnych zakazkach
a zakoné ¢. 134/2016 Sb. je totozna, nebot’ jak dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach, tak dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. se za pfestupek naplnujici
generalni skutkovou podstatu ulozi pokuta ve wvysi 10 % 2z ceny vefejné zakazky,
nebo do 20.000.000 K¢. V tomto ohledu se tak o pfiznivéjsi pravni upravu pro stézovatele
nejedna.
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[38]  Jak uvedl jiz zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, zakon o vefejnych zakazkach
i zakon ¢. 134/2016 Sb. obdobnym zplsobem zakotvuji moznost zadavatele rozdélit vefejnou
zakazku na ¢asti, a to pfi zachovani shodnych zasad zadavani vefejnych zakazek (srov. § 6 zakona
o vefejnych zakazkich a § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.); ani z tohoto hlediska tak nepfedstavuje
zakon ¢. 134/2016 Sb. oproti zakonu o vefejnych zakdzkach ptiznivéjsi pravaf upravu. Relevantni
je rovnéz poukaz zalovaného na novou povinnost zadavatele v pisemné zprave
odtivodnit, pro¢ nerozdélil nadlimitni vefejnou zakazku na casti [§ 217 odst. 2 pism. m) zakona
¢. 134/2016 Sb. ve srovnani s § 85 zdkona o vefejnych zakdzkach].

[39]  Podle st¢zovatele nova pravni Gprava ,jednoznacné obsabuje sipravu dirazinjici sirsi vymezeni
predmeétn vereiné zakazky v souladu se shora citovanon judikaturon SD EU. Nova pravn{ uprava vsak
(obdobné jako tomu bylo dle pravni dpravy puvodni) nevylucuje moznost zadavatele rozdeélit
vefejnou zakazku, jejiz pfedmeét tvoii jeden funkéni celek, na ¢asti, pokud by timto postupem
méla byt zajiSténa povinnost zadavatele dostat zasadam vymezenym v § 6 zakona (k tomu viz
nize). Stézovatelem odkazovana judikatura Soudniho dvora EU se nezabyvala povinnosti
zadavatele rozdélit jednu vefejnou zakazku na c¢asti, nybrz fesila otazku, kdy lze vice plnéni
podfadit pod jedinou zakazku. Stézovatel neuvadi, jakym zptusobem se existence této judikatury
projevila v nové pravni upravé, resp. jak by mohla dopadnout na vyklad relevantnich ustanoveni
pravni apravy tykajici se zadavani vefejnych zakazek, ktera — jak bylo shora vylozeno — ztstala
stejna. Namitku stézovatele sméfujici do absence uvah krajského soudu o mozné aplikaci
pro stézovatele piiznivéjsi pravai pravy tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedtvodnou,
nebot’ pravn{ uprava zakotvend v zakoné ¢. 134/2016 Sb. by nezajistila pfiznivéjsi posouzeni véci
st¢zovatele.

[40]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval dalsimi namitkami sté¢zovatele. Ten v tvodu
kasacni stiznosti na jednu stranu uvadél, ze zakon zadavatelim neuklada povinnost délit vefejné
zakazky, na druhou stranu vsak vyslovil souhlas s judikaturou, ktera takovou povinnost dovodila
za situace, kdy by se opacnym postupem zadavatel dopustil (skryté) diskriminace. Podstata této
namitky stézovatele je tedy v tom, ze v posuzované véci nebyl povinen k rozdéleni zakazky
na dil¢i ¢asti, nebot’ nerozdélenim zakazky se nedopustil diskrimina¢niho jednani.

[41]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pifpadné odkazal a citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz byl
zduraznén cil § 6 zakona o vefejnych zakazkach, jimz je zajisténi hospodarnosti, efektivity
a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Pozadovanych kvalit bude nakladani s vefejnymi
prostfedky dosahovat pfi zajisténi hospodafské soutéze a konkurence mezi dodavateli. Podstatou
zasady zakazu diskriminace (véetné tzv. skryté diskriminace) je zabranit poskozovani hospodarské
soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. S tim pak zcela koresponduje vychozi uvaha
krajského soudu v napadeném rozsudku (bod 23), Ze skrytou diskriminaci muze zpusobit
téz piilis siroké vymezeni pfedmétu jedné vefejné zakazky. Takto vymezeny pfedmét zakazky
totiz muze diskriminovat ty dodavatele, ktef{ by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nejsou
v$ak schopni nabidnout plnéni vsechna. Jednim z aspekti vedoucich k nutnosti umoznit dil¢i
plnéni v ramci jedné vefejné zakazky je i pfedpoklad, ze za plnéni po ¢astech bude zadavatel
v souctu platit nizsi cenu. K tomu zpravidla bude dochazet v situaci, kdy rozdéleni vefejné
zakazky na casti muze pfinést vice nabidek a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou
cenu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 — 135,
pozn. soudu — kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 59/2010 - 183).

[42]  Jakkoli zakon o vefejnych zakazkach vyslovné neuklada zadavatelim povinnost rozdélit
vefejnou zakazku na casti, tato povinnost vyplyva ze zakonného pozadavku na zajisténi zasady
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zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach). Jinymi slovy, zadavatel bude
povinen vyuzit § 98 odst. 1 tohoto zakona za situace, kdy to povaha pfedmétu zakazky umoznuje,
a kdy by zaroven nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti mohlo mit v dasledku omezeni konkurence
mezi dodavateli vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[43]  StéZovatel v kasacni stiznosti 1 v pribéhu pfedchazejictho fizeni argumentoval tim,
ze k jistému zuzen{ vybéru pfipadnych dodavateld pozadovaného pfedmétu plnéni pfistoupil
za ucelem naplnéni svych pozadavka a potfeb, a tim bylo dodani veskerého vybaveni
do laboratofi tzv. na klic. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze stézovateli nebylo vytykano,
ze vybaveni laboratofe (laboratorni nabytek, laboratorni pfistroje) a laboratorni piisluSenstvi
spojil do jedné vefejné zakazky. Takovy postup ucinil vefejnou zakazku pro potencialni
zadavatele atraktivnéj$im, coz je vsouladu se zasadou hospodarnosti (dosazeni
co nejvyhodnéjsich cenovych nabidek) i efektivity (snizeni administrativni zatéze, ktera by jinak
byla spojena s realizaci vicera zadavacich fizeni). Na druhou stranu je v§ak nutno brat v dvahu,
ze Siroce definovanym pfedmétem plnéni lze omezit okruh potencialnich dodavateld, ¢imz muze
dojit ke snizeni vyhodnosti nabidky pro zadavatele.

[44]  Pokud tedy zadavatel pfistoupi ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné vefejné zakazky,
jako tomu bylo v posuzované véci, musi se zaroven zabyvat tim, zda v ramci této vefejné zakazky
neni nutno vyuzit moznosti k jejimu rozdéleni na dil¢i ¢asti, a to tak, aby vymezeny rozsah
pfedmétu plnéni nepfiméfené nezuzoval okruh potencialnich dodavatela. Pozadavek na rozdéleni
vefejné zakazky na dilci casti zpravidla vyvstane u plnéni, ktera jsou v obchodni praxi bézné
dodavana samostatné, ¢imz bude oteviena moznost i pro nabidky téch dodavateld,
kteff nemohou dodat vSechna plnéni. Naopak u plnéni, u nichZ je dina vzajemna podminénost,
provazanost ¢i zavislost, takovy pozadavek zpravidla nevyvstane, nebot’ by to nebylo ucelné
z diivodu zjevné nevhodnosti ¢i potencialni nefunkcnosti plnéni.

[45]  StéZovatel rozdélil pozadovanou dodavku zbozi do 4 skupin; prvni tfi skupiny byly
rozdéleny na laboratorni vybaveni (laboratorni nabytek a laboratorni pfislusenstvi)
do jednotlivych (tff) mistnosti a ¢tvrtou skupinu tvofilo laboratorni pfislusenstvi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku potvrdil zavéry zalovaného, ktery sice pfipustil urcitou souvislost mezi
poptavanym laboratornim zbozim, nebot” svym vyuzitim spadaji pod jeden obor, av§ak dosp¢l
k zavéru, ze se nejedna o predmét plnéni, jehoz dil¢i casti (skupiny zbozi) by byly natolik
vzajemné provazany, ze by je stézovatel musel poptavat jako jeden spolecny pfedmét plnéni.
S timto zavérem se ztotoznil téz Nejvyssi spravni soud.

[46]  Predné, jak rozvedl téz krajsky soud vbodé 28 napadeného rozsudku, v pfipadé
laboratornitho piislusenstvi se jednalo o zcela samostatnou kategorii laboratorniho zboZi,
které se v laboratofi bézné pouziva a které ma povahu (jak stéZovatel saim v Zalobé uvedl)
spotfebniho zbozi. V piipadé skupiny polozek podfaditelné pod laboratorni piislusenstvi
(4. razné kadinky, Spachtle, pipety, svorky, rukavice atd.) tedy zjevné neexistuje nutna
podminénost, provazanost ¢i zavislost na zbyvajicich ¢astech pfedmétu vetfejné zakazky a neni
tak davod k tomu, aby byli zokruhu dodavateli vyclenéni ti, ktefl se zamcéfuji pouze
na laboratorni pfislusenstvi, nikoli vsak zaroven na laboratorni pfistroje a/¢i laboratorni nabytek.

[47)  Jakkoli Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by mezi laboratornim nabytkem
(napf. laboratorni stoly, zidle, skfiné atd.) a laboratornimi piistroji teoreticky mohla existovat
nutna provazanost, podminénost ¢i zavislost, musi pfisvédc¢it hodnoceni krajského soudu,
ze z technické specifikace pozadovaného laboratorniho nabytku vyplyvaji pouze pozadavky
na rozmeéry, material, nosnost ¢i konstrukei, nikoli v§ak pozadavky na pfipadnou specialni apravu
pro potieby nékterého z pozadovanych laboratornich piistroja ¢i laboratorniho nabytku ¢i jejich
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vzajemnou kompatibilitu. Stézovatel teprve v kasacni stiznosti poukazal na zcela zjevnou nutnost
kompatibility mezi polozkou ,Laboratorni stil s prostorem pro mycku® a polozkou ,,Myci
a dezinfekcni automat ve. zdroje tlakové demi vody®, ta vSak z technické specifikace zcela zjevné
nevyplyva. I kdyby tomu tak vsak bylo, na zavér o piili§ Sirokém vymezeném pfedmétu vefejné
zakazky, pokud stézovatel spolecné zadaval ostatni polozky laboratorniho nabytku, piistroja
1 pfislusenstvi, by takova jednotliva skutecnost vliv neméla. Nejvyssi spravni soud ma za to,
pozadavek na dil¢i rozdéleni predmétu zakazky dle uvedenych kategorii vybaveni potfebného
pro laboratof  (tj. laboratorni nabytek, laboratorni pfistroje, laboratorni pfislusenstvi)
je pozadavkem pfiméfenym, ktery vede k pozadovanému cili a zaroven zajist'uje dostatecné
siroky okruh potencialnich dodavateld.

[48] Pokud stézovatel v kasacéni stiznosti argumentoval tim, Ze piistup zalovaného
by v kone¢ném dusledku mohl vést k nutnosti rozdélit pfedmeét plnéni vetejné zakazky na desitky
dil¢ich plnéni, pak tomu jednoznacné brani pravé zasada pfiméfenosti. Pozadavek na dalsi déleni
pfedmétu zakazky by totiz nebylo mozné akceptovat pravé z divodu nepfiméfené administrativni
narocnosti, ktery by naopak mohl vést k nezadoucimu odlivu potencialnich dodavatelu.

[49] Kodkazu stézovatele na judikaturu Soudniho dvora EU, vniz bylo akcentovano
hledisko ekonomické a technické funkce (vyuzitelnosti) vysledku poptavanych cinnosti
(rozsudky ze dne 5.10. 2000 ve véci C-16/98, Komise v. Francie, a ze dne 27. 10. 2005
ve spojenych vécech C-187/04 a C-188/04, Komise Evropskych spolecenstvi v. Italska
republika), resp. z niz lze dovodit, ze v pfipadé, kdy ma vefejna zakazka jediny cil, ale sklada
se z nékolika druht sluzeb, nema byt tato zakazka rozdélena do vice zakazek (rozsudek ze dne
14. 11. 2002 ve véci C-411/00, Felix Swoboda GmbH v. Osterreichische Nationalbank), Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze zavéry téchto rozsudkd nejsou pro posuzovany spor relevantni.
Prestoze totiz 1 v posuzované véci jsou veskera plnéni (vybaveni laboratofe) poptavana
za stejnym cilem, tj. kompletntho vybaveni tif laboratofi, relevantni je téz hledisko ekonomické
a technické samostatnosti jednotlivych (dilcich) plnéni. Stézovatelem odkazovana doktrina
funkéniho celku sméfuje k ponékud odlisné problematice, a sice ke stanoveni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky, ktera je urcujici pro spravnou volbu piislusného zakonného rezimu
(). zda se bude jednat o zakazku malého rozsahu, zakazku podlimitni ¢i nadlimitni).

[50]  Obdobné¢ k odkazu stézovatele na vefejné dostupné stanovisko ministerstva vnitra
lze uvést, ze jim citovana cast se tykala problematiky zakadzaného déleni vefejnych zakazek,
resp. povinnosti zadavat predmét plnéni jako jednu zakazku. V té stejné casti stanoviska se vsak
uvadi, ze ,je na gvageni zadavatele, 3da tuto jedinon veregnou akdzku rodéli na iasti (tzn. pri stanoveni
predpoklidané hodnoty bude postupovat podle wustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o vergnych akdzkdch
(4. predpoklidanon hodnotu tvori soucet hodnot vsech cdsti vereiné akdzky) nebo 3da bude tuto jedinou verejnon
gakdzkn addvat jako jeden celek.” Prave do tohoto ,,zvazeni zadavatele® maji byt promitnuty uvahy
o tom, zda zadani pfedmétu plnéni jakozto jednoho celku nemuze vyvolat davodné pochybnosti
o diskriminacnim postupu, jak byl vyse vymezen. Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, 2 Afs 55/2010 — 73, pfitom rozdéleni jedné vefejné zakazky
nevyloucil.

[51] Pokud stézovatel wuvedl, ze zadavaci podminky maji byt nastaveny  tak,
aby korespondovaly s potfebami zadavatele a tucelem vefejné zakazky (§ 44 odst. 1 zakona),
nikoli aby byly co nejptiznivejsi pro co mozna nejsirsi okruh dodavateli, Nejvyssi spravai soud
k tomu pfipomina, ze pfi zadavani vefejnych zakazek musi byt potfeby zadavatele a ucel vefejné
zakazky v souladu se zakonem zakotvenymi principy rovného zachazeni, zakazu diskriminace,
transparentnosti, jakoz i s principem proporcionality. Vefejna zakazka by méla byt oteviena
hospodatské soutézi takového okruhu dodavateld, jehoz §ifi lze s ohledem na pfedmét plnéni
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po zadavateli jest¢ duvodné pozadovat. Stézovatel nebyl povinen ,,vyhovét co nejvétsimu
mnozstvi subjektd pusobicich na trhu s laboratornim vybavenim®, byl vSak povinen nastavit
vefejnou zakazku tak, aby okruh potencialnich dodavateld byl zuzen s ohledem na pfedmét
plnén{ pouze v nezbytné mife.

[52] K namitce stézovatele tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
z divodu nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud pfipomina charakter
spravnfho deliktu vymezeného v § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jehoz se zadavatel dopusti tim,
ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadan{ vefejné zakazky, pficemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.
Jedna se o spravni delikt ohrozovaci, k jeho spachani tedy dojde i pokud porusenim zakona
zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
deliktu  tedy postaci pouha potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
skodlivy nasledek nemusi byt prokazovan (rozsudky Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne
25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 — 28, ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 63/2016 - 43). K argumentaci
st¢zovatele, ze 1 v ptipadé potencidlniho vlivu mélo byt zkouméano, zda muze byt vlivem
podstatnym, lze uvést, ze v pfipadé potenciality, ktera nepfedpoklada prokazovani Skodlivého
nasledku (urcéeni okruhu dodavatelta, ktefi mohli byt nezakonnym postupem zadavatele
ovlivnéni), nelze rozsah ovlivnéni stanovit. Pro tyto situace je tak nutno presumovat, ze zuzeni
okruhu dodavatelt, nebylo-li k nému v duasledku postupu stézovatele pfistoupeno v mife
nezbytné, mohlo vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit.

[53]  V posuzované véci byla potencialita vlivu na vybér nevhodnéjsi nabidky dana zjisténim,
ze se st¢zovatel dopustil diskriminaéniho jednan{ ve vztahu k tém dodavatelim, ktefi by v ptipadé
rozdéleni vefejné zakazky na c¢asti mohli podat nabidku na jednu z téchto ¢asti. Existenci téchto
dodavatela sté¢zovatel nevyvraci, pouze poukazuje na to, ze podani nabidek vicero dodavateli
by v pfipad¢ rozdéleni zakazky na casti bylo nejisté. Argumentace stézovatele, ze nabidku
nepodalo vicero dodavatelt z duvodu vlastni liknavosti ¢i neochoty pofidit pro ucely této vefejné
zakazky cast plnéni od jinych dodavateld, nemuze pfijaté zavéry ovlivnit, nebot’ ohrozovaci
povaha tohoto spravnfho deliktu nepozaduje zjist'ovani skutkového stavu ve vztahu k davodum,
pro které jini potencialni (existujicf) dodavatelé nabidky nepodali. Stézovateli tak nelze pfisvédcit,
ze by nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, nebot’ vliv nezakonného postupu
st¢zovatele (jako zadavatele) se zde projevil pravé omezenim okruhu dodavateld,
ktefiby pfi postupu souladném s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach nabidku hypoteticky podat
mohli.

[54]  Pokud stézovatel namital, ze zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
¢. j. 62 Af 7/2010 — 13, jimiz argumentoval krajsky soud v napadeném rozsudku, nebyly
po posuzovanou véc relevantni, ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Skute¢nost,
ze ve veci posuzované v odkazovaném rozsudku podléhala c¢ast plnéni vefejné zakazky povoleni
(distribuce lécivych piipravki), nebyla pro pfijaté zavéry podstatna. Proto ani skutecnost,
ze pfedmét plnéni vefejné zakazky v posuzované véci nepodléha jakémukoliv povoleni, nemohl
ovlivnit zavér, ze sté¢zovatel svym postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[55]  Jakkoli je nutno pfipustit, ze naplnéni zakonnych pozadavki, jez jsou na zadavatele
vefejnych zakazek kladeny, muze byt narocné, nelze pfistoupit na navrh stézovatele, Ze poruseni
zakona v dusledku piilis sirokého stanoveni predmétu vefejné zakazky by meélo nastat teprve
tehdy, dojde-li ke skutecnému excesu, tj. pfi poptavani zcela odlisnych pfedmétt plnéni v ramci
jedné vefejné zakazky. Pro takovy pfistup, kterym by doslo ke snizeni standardti ochrany
nakladani s vefejnymi prostfedky, neni racionalni davod a ani stézovatel tento svij navrh
neoduvodnuje.
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[56]  Stézovatel v zalob¢ 1 v kasaéni stiznosti trval na svém nazoru, ze jeho volba CPV kédu
byla spravna, ze neporusil § 47, resp. ze piipadné poruseni tohoto ustanoveni nemohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud se této namitce podrobné vénoval v bodech 39 — 50
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné, aby zde argumentaci
krajského soudu, s niZ se ztotoznuje, véetné citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2013, ¢.j. 7 Afs 98/2012 - 171, ¢. 3006/2014 Sb. NSS, ktery se jiz dfive k problematice
CPV koédua vyjadiil, opakoval. Jeji podstatou je sdéleni, ze CPV kédy (Ciselnik CPV — spoleény
slovnik pro vefejné zakazky) plni zasadni tlohu pfedevsim ve vztahu k zahrani¢nim dodavateltim,
nebot’ pro tyto dodavatele pfedstavuje jediné srozumitelné a rozliSujici voditko v databazi
vefejnych zakazek. Jedna se vSak o podstatny udaj pro vsechny dodavatele, ktefi vyhledavaji
relevantni zakazku, a proto je nutné, aby CPV koéd co nejvice odpovidal pfedmétu vefejné
zakazky.

[57]  Stézovatel nerozporoval zavéry zalovaného, ze z cenové kalkulace uvedené v nabidce
vybraného uchazece vyplyva, ze pfevazujicim plnénim ve vysi cca 89 % z celkové nabidkové ceny
je dodavka laboratornich pfistroja, pficemz laboratorni nabytek tvofil cca 6 %
z celkové nabidkové ceny. Stézovatel vSak vefejnou zakazku vymezil jedinym CPV koédem,
a to ¢. 39180000-7 jako Laboratorni nabytek. Je tedy nutno pfisvedcit pfijatému zavéru,
ze stézovatel porusil povinnost oznacit vefejnou zakazku pifiznaécnym CPV kédem, co nejpfesnéii
vystihujicim hlavni ¢ast pfedmétu vefejné zakazky (pfevazujictho plnéni). Jak pfipadné
poznamenal zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, rozdélenim vefejné zakazky na casti
se stézovatel mohl uvedeného pochybeni vyvarovat, nebot’ ke kazdé ¢asti by mohl pififadit
odpovidajici CPV koéd. Nazev vefejné zakazky ani jeji podrobny popis v zadavaci dokumentaci
nemohl nahradit spravné oznaceni zakazky CPV kody, a to z davodu, pro ktery byla databaze
CPV koédu zavedena (stézejni rozliSujici informace pro potencialni dodavatele ze vSech clenskych
stata EU).

[58]  Skutecnost, ze stézovatele zvoleny CPV koéd obsahuje ve svém nazvu pojem
,laboratorn{* nezarucuje, ze dodavatelé vybaveni do laboratofi budou pfedvidat, ze vefejna
zakazka oznacena CPV koédem pro laboratorni nabytek cili téz na laboratorni pfistroje
a laboratorni pfislusenstvi. Je spiSe pravdépodobnéjsi, Zze dodavatelé laboratornich pfistroja,
kteff jsou omezeni jazykovou bariérou, vefejnou zakazku oznacenou zvolenym CPV kédem
odsunou mimo svuj zdjem. Argument, ze v prubc¢hu zadavactho fizeni nebyla na postup
sté¢zovatele vznesena stiznost od zadného z dodavatelt, ktefi si zadavaci dokumentaci stahli,
pak nemtze mit vliv na zavér, ze stézovatel porusil § 47 zakona o vefejnych zakazkach,
¢imz mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Rozsahld citace rozhodnuti pfedsedy
zalovaného, v némz nebylo poruseni uvedeného ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach
shledano, jde zcela mimo posuzovanou véc, kde (na rozdil od odkazovaného rozhodnuti)
existovaly CPV kody jak pro pfevazujici plnéni vefejné zakazky (laboratorni piistroje), tak pro jeji
jednotliva dil¢ plnén.

[59] Namitkou stézovatele, ze uloZzena pokuta je nepfiméfena, resp. ze by méla byt
snizena ¢i zruSena, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v Zzalobé,
a je tedy nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

V. Zavér a naklady fizeni
[60]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[61]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni dspéch, a proto pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec naklada jeho bézné dfedni cinnosti, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





