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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDtx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeny JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Prahal, proti zalovanému: feditel
Krajského feditelstvi policie hlavnhiho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. 135/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 Ad 12/2016 — 41,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢ 135/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) bylo potvrzeno odvolanim Zzalobce napadené rozhodnuti feditelky Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV ve vécech kazenskych (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
21. 1. 2016, ¢. 13/2016 (dile jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti®), v ¢asti jiz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani kiazenského pfestupku podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniktt bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
¢.361/2003 Sb.“), kterého se dopustil tim, Zze vrozporu s § 10 odst. 1 a 2 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon
o policii®), a § 92 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb. porusil povinnosti policisty uvedené
v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 téhoz zakona, kdyz v dobé mimo sluzbu jednal v souladu
s § 10 zakona o policii, kdy odvracel bezprostfedni ohrozen{ Zivota a zdravi, ale nasledné
po pfijezdu policejni hlidky ve sluzbé, kdy toto bezprostfedni ohrozeni zivota a zdravi
jiz nehrozilo, pokracoval dale ve své cinnosti a celou véc nepfedal uniformované hlidce
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ve vykonu sluzby, a jednal tak nad ramec zakonem stanovenych kompetenci, pficemz veédél,
ze je ovlivnén alkoholem; soucasné zalovany napadenym rozhodnutim v ¢asti I. pism. b) vyroku
prvostupniového spravntho rozhodnuti zménil davod pro zastaveni fizeni pro jiny skutek
z pavodniho § 188 pism. ¢) na § 188 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb.

(2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital
nespravnost posouzeni otazky behu prekluzivni Ihity podle § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
pficemz polemizoval s diléimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 27.12.2011, ¢&.j. 4 Ads 166/2009 - 76. Dile odkazal na svou argumentaci obsazenou
v odvolani; upozornil pfitom na zavéry vyslovené senatem poradni komise zalovaného,
ktery doporucil fizeni zastavit stim, ze jednani, pro ktera bylo fizeni zahajeno, nejsou
kazenskym pfestupkem, nebot’ tkony provedené zalobcem po zakroku byly ucinény v souladu
s§ 109 zikona o policii. Zalobce uzaviel, Ze byl potrestin za splnéni povinnosti, kterou
mu uklada pravni predpis.

[3] Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 Ad 12/2016 — 41
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, Zze Nejvyssi spravni soud k otazce
prekluzivai lhity dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb. ustilen¢ judikuje,
ze postaci, pokud je v ni vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionatfe jakozto spravniho organu
prvniho stupné. Odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
.j-4 Ads 166/2009 - 76, ze dne 23.6.2010, ¢.j.4 Ads50/2010 - 68, ze dne 24.6.2010,
.j. 4 Ads 51/2010 - 77, ze dne 26.8.2010, ¢.j.4 Ads 76/2010 - 126, ze dne 21.12.2010,
.j- 9 As 89/2010 - 91, ze dne 29.7.2016, ¢.j.2 As129/2016-89, ¢i ze dne 3.11.2016,
.j- 9 As 92/2016 — 77. Mestsky soud proto zalovanému piisveédéil, ze prvostupniové spravni
rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nejsou zatizena vadou nezakonnosti spocivajici v pfekroceni
prekluzivni lhaty pro kazensky postih; pravni skute¢nosti prolamujici béh prekluzivni lhuty
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spravniho spisu dne 21. 1. 2016, kdy bylo toto rozhodnuti dodano do datové schranky zastupce
zalobce. Neztotoznil se tedy s nazorem zalobce, ze béh prekluzivni lhity mohlo v pfedmétné
véci prolomit teprve doruceni pfedmétného rozhodnuti, nebot’ teprve vtomto okamziku
lze podle jeho pfesvédéeni hovofit o tom, ze trest je ulozen; méstsky soud totiz neshledal
diavod odchylit se od zavérh ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu. Doplnil pfitom,
ze § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. na rozdil od § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.
vyslovné nepozaduje, aby bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionate pifslusnikovi bezpecnostniho
sboru v prekluzivni lhat¢ rovnéz doruceno; se zfetelem k principu  vychazejicimu
z tzv. predpokladu racionalniho zakonodarce proto usoudil, ze pokud zakonodarce v zakoné
¢. 361/2003 Sb. tento pozadavek v § 186 odst. 9 zakona nestanovil, ucinil tak s imyslem stanovit
pravidlo odlisné oproti dfivejsi pravni apraveé. Dale méstsky soud uvedl, ze Zalobce ve zbylé ¢asti
zaloby pfedev$im odkazal na svou argumentaci obsazenou v odvolani proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti, pficemz takovy zpusob konstrukce Zalobnich bodu je v§ak podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu nepfipustny, a nemize tedy na strané soudu
zalozit jeho povinnost vypofadat se s namitkami, jimiz zalobce v odvolani brojil proti zavéram
vyslovenym prvostupnovym spravnim rozhodnutim. Méstsky soud proto v reakci na dalsi obecné
zalobni namitky pouze konstatoval, Zze neshledal napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
prvostupnové spravni rozhodnut{ zatizené vadou nezakonnosti z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci; sluzebni funkcionafi totiz své zavéry pfezkoumatelnym zpusobem zdavodnili,
opfeli je o uvahy, které byly zachyceny v odivodnéni obou rozhodnuti, a tyto dGvahy majf
dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Pokud Zalobce tvrdil, Zze byl potrestan za splnéni
povinnosti, kterou mu ukladd pravni pfedpis, je dle méstského soudu z odivodnéni obou
rozhodnutf naopak jednoznacné seznatelné, ze byl postizen za to, ze konal v rozporu se zakonem
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o policii. Méstsky soud nepifehlédl, ze pfedevsim prvostupnové spravni rozhodnuti je skutecné
formulovano méné srozumitelnym zpusobem, to vSak nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
a nezaklada davod pro zruseni. Ke zpochybnéni postupu zalovaného, ktery se odchylil
od doporuceni senatu poradni komise, méstsky soud zduraznil, ze zavéry senatu poradni komise
maji toliko doporucujici charakter a nejsou pro zalovaného nikterak zavazné; napadené
rozhodnuti proto nemuze byt zatizeno vadou nezakonnosti pouze proto, ze se zalovany pifi jeho
vydan{ odchylil od doporuceni senatu poradni komise.

II. Kasacéni stiznost Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejprve
obsahle rekapituloval pfedchazejici jak spravni, tak soudni fizeni. Konkrétné ve vztahu
k napadenému rozsudku pak brojil pouze proti vjeho zavéru uvedené argumentaci méstského
soudu postavené na pfedpokladu racionalntho zakonodarce. Sté¢zovatel konstatoval, Ze z absence
vyslovné upravy néceho, co je v obdobnych pravnich pfedpisech obsahujicich procesni upravu
zcela bézné (pravidlo, Ze rozhodnuti musi byt doruceno), méstsky soud nespravné usoudil,
ze racionalni zakonodarce mlcky zakotvil institut stavéni propadné lhaty okamzikem vydani
rozhodnuti. Pfi srovnani s § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni o nich, si nelze
nepovsimnout, ze pokud zakonodarce stavéni lhuty vyslovné zakotvil, pak explicitné uvedl,
ze se jedna o vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravnfho fadu, pficemz tak ucinil
se zjevaym zamérem; v zakoné ¢. 361/2003 Sb. vsak takova uprava neexistuje, a to nikoli proto,
ze to zakonodarce zapomnél upravit, nybrz z davodu, Ze to upravit nechtél. V pravni apravé
sluzebniho pomeéru plati, Ze co neni povoleno, je zakazano; vytvafeni nezakotvené¢ho institutu
stavéni prekluzivn{ lhity je proto nepfipustné. Pravni pfedpis (§ 71 odst. 2 spravniho fadu) pojem
vydani rozhodnuti precizuje, a tam, kde je pouzit, ma nezpochybnitelny vyznam. Zavérem
stézovatel uvadi, ze dle vykladu méstského soudu piislusnik, kterému byl ulozen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti, bude jest¢ 10 dna vykonavat sluzbu bez sluzebni hodnosti,
nebot’ mu byl ulozen kazensky trest, ktery neni pravomocny, protoze o ném prozatim vibec
nevi; takové dusledky mél pfitom méstsky soud spatfovat absurdnimi.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7] Nejvyssi  spravni  soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s§109odst. 324 s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a pifipustné uplatnénych davodu.
Stézovatel uplatnil kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

9] Jedina kasacni namitka sméfuje do pravniho posouzeni otazky uplynuti prekluzivni lhity
dle § 186 odst. 9 véty druhé zdkona ¢. 361/2003 Sb., kdyz stézovatel broji proti jednomu z dil¢ich
(pouze podpurnych) argumentt méstského soudu tykajicich se jejtho vykladu, totiz pfedpokladu
racionalnfho zakonodarce.
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[10] Podle §186 odst.9 wvéty druhé zikona ¢ 361/2003 Sb., v rozhodném znéni,
pro prekluzivni lhatu k potrestani pfislusnika bezpecnostntho sboru platilo, ze , kdzerisky trest
za kdzensky prestupek [ze ulogit nejpozdési do 2 mésicii ode dne, kdy se slugebni funkciondr” dozvéde] o jednani,
které md znaky kdzenského prestupkn, a nejpozdeéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachdni kazeriského prestupkn
dosto*

[11]  Jednani zalobce, které je pfedmétem kazenského postihu, se odehrilo dne 22. 11. 2015,
pficemz sluzebni funkcionat se o ném dozvédél téhoz dne na zaklad¢ informace v ramci hlasné
sluzby; prvostupnové spravni rozhodnuti pak bylo dodano do datové schranky zastupce
stézovatele dne 21.1.2016, doruceno bylo piihlasenim opravnéné osoby do predmétné
datové schranky az dne 25. 1. 2016. Rozhodnou pravni otazkou fesenou v projednavané véci
tedy je, zdali ulozenim kazenského trestu v pfedmétné prekluzivni lhaté je okamzik vydani,
¢i az doruceni prvostupniového spravniho rozhodnuti.

[12] Byt stézovatel v kasacni stiznosti nenapada samotny pravni nazor, ze v pfipadé fizeni
o kazenském pfestupku piislusnika bezpecnostniho sboru se neuplatni obecné pravidlo
pfestupkového fizeni ohledné prekluzivni lhity, totiz ze v ni musi rozhodnuti o pfestupku nabyt
pravni moci, odkazuje pfesto Nejvyssi spravni soud na své difvéjsi oduvodnéni tohoto zavéru,
nebot’ ten je vychozim pfedpokladem pro posouzeni nyni fesené pravni otizky. V rozsudku
ze dne 29.4.2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ze méni
ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o siugebnim poméru nevypljvd vyse uvedeny zdver, ke kterému dospél krajsky
soud, e wloenim kdzerského trestu se roxumi okamZik, kdy dcastniku rizeni ynikne privni povinnost
se rozhodnuti podrobit, pricems tato povinnost nastavd materialni pravni moci rozhodnuti o nlogeni kazerniského
trestu. Naposledy zminéné ustanoveni zakona o siugebnim pomérn totig otdzfn materidlni pravni moci
roxhodnuti ve vtabn k okamgikn nlogeni kagzerského trestu nijak neresi. (...) v odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud argumentoval tim, e neshledal Fddny raciondlni divod k odchyleni se od dosavadni
Judikatury spravnich soudi tykajici se posuzovdni okamZikn wulogeni sankce a spravni delikt a poukdzal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 3. 6. 2004, & j. 5 A 1/2001 — 56. (...) Nejwyssi spravni
soud v nyni projedndvané véci, stené jako stéovatel, shledivd odkaz krajskébo soudn na rogsudek ve véci
sp.zn. 5 A 1/2001 nepiipadnym, nebot’ v posuzované véci se jednd o prezkum rozhodnuti  slugebniho
Sfunkciondre, kterym byl stéZovatel potrestin a Rdzensky prestupek, tedy o rozhodnuti vydané v 1izent ve véci
slugebniho pomeérn, které je upraveno v (asti dvandcté (§ 169 a% § 196) zdkona o slugebnim pomérn
a je koncipovino jako samostatné 1igeni s vlastni komplexni pravni sipravon. Tato skuteinost vyphjvi jednak
e samotného néni této (dsti dkona, kterd (ta Sest blav (I — V1) obsabujicich obecnd ustanoveni tykayici
se ticastnifdi 17zeni — 1, priibéhn 17zeni — 11, 1izent o propusténi — 111, rizeni o kdzeriském prestupku — 117,
prezkoumani rozhodnuti — V', iizeni ve véci vykonu rozhodnuti a prezkounmdni pravomocnych rozhodnuti
soudem — V1. Upravuje tedy specidlné vymezgeni pojmu iicastnik 1igent, predmet 1izeni, prava a povinnosti
Htastnika 1izent, dorucovini, ndklady rizent, ustanoveni tkajici se pribéhn rizeni (jeho zabdjeni, astaveni,
podklady pro rozhodnuti), nalezitosti rozhodnuti; jako vlastni drub 1izent je upraveno uklidini kazeriskych
tresti, opravné prostiedky (odvolini, rozklad, obnova rizeni, prezkummé iizeni) a vykon rozhodnuti.
Také v diivodové pravé k  zdkonu o shugebnim  poméru je uvedeno, e rizeni ve wvécech slugebnibo
pomeéru je samostatnim drubem 1izeni. Naproti tomu zdikon o cennych papirech, ve znéni iicinném v dobe,
kdy Nejoyssi spravni soud rozhodoval ve véci & j. 5 A 1/2001 — 56, Fddnon komplexni dipravon rizent
nedisponoval. (...) Podstatny rozdil spoliva predevsim v tom, e subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech v délee jednobo roku, umozriovala
1§ primérenon rezervou 1izeni provést a dokonlit u spravnich organii obou stuprii. To samé pak plati v pripadé
Judikatury, na kteron odkdzal Nejoyssi spravni sond v rozsudkn sp. zn. 5 A 1/2001, kdy ustanoveni
§ 88 odst. 4 zikona & 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, § 19 odst. 6 a 8 akona & 110/ 1964 Sb.,
0 telekomunikacich a ustanoveni § 12 odst. 1 zakona & 238/1991 Sb., shodné stanovily subjektivni Ihiitu
pro ulogeni pokuty v délce jednobo roku a objektivni lhitu v délce 177 let. Jak jig bylo nvedeno vyse, jinak tomu
Je v pripadé dvoumésiini subjektivni lhity stanovené v § 186 odst. 9 dkona o slugebnim pomérn, kterd takto
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rogsably - lasovy  prostor spravnimu  organu  (slugebnimn  funkciondri) neposkytuje. INewyssi spravni  sond
Jje proto s obledem na vyse nvedené skutecnosti presvédien, e 3 rogsudkn tikajicibo se délky lhity pro ulogeni
pokuty podle zikona o cennych papirech nelze beg dalsiho vyvozovat avéry také pro 1izent ve véci slugebniho
pomeérn.” Naopak konstatoval, Ze sohledem na podobnost znéni § 106 odst. 3 zakona
¢. 186/1992 Sb., ktery byl ucinny od 1.7.1992 do 31.12.2006, a §186 odst.9 zikona
¢. 361/2003 Sb. muze vychazet ze svych rozsudku ze dne 16.5.2007, ¢.j. 3 Ads 1/2007 — 67,
aze dne 1.4.2010, ¢.j.3 Ads 3/2010—78, které se tykaly difvejsi pravai dpravy, nebot’
WP1E porovndni snéni ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona & 186/1992 Sh. a ustanoveni § 186 odst. 9 zidkona
£ 263/2006 Sb. je iejmé, Ze tato ustanoveni vymezuji subjektivni a_objektivni lhitu, v nig [ze rozhodnout,
prakticky totoiné s jedinym mensim roxdilem spoiivajicim v tom, Zev ustanoveni § 106 odst. 3 zikona
£ 186/1992 o sluzebnim pomérn je navic stanoveno, Fe rozhodnuti musi byt v_subjektivni &G objektivni
Lhiité policistovi_také doruceno. (...) na nespravnost davéru krajského soudu Ie usuzovat tég 3 ustanoveni
J 190 odst. 8 zdkona o slugebninm poméru, podle kterého je odvolaci orgdan (kterym je ve smysin véty proni
§ 190 odst. 6 téhog gdkona slugebni funkciondr nadiizeny slugebninu funkciondri, ktery napadené rohodnuti
vydal) povinen rozhodnont o odvolini beg 3byteiného odkladn, nejpozdési do 90 dnii od jeho podini. Za sitnace,
kdy piislusnik podda proti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné (sluzebnibo funkciondre) odvoldni,
by zavér krajskébo soudn o nutnosti pravomocného nloeni kdzerského trestu ve dvoumesicni subjektivni lhité
prakticky nemoiioval aplikaci ustanoveni § 190 odst. 8 slugebniho dkona, které, jak jig bylo uvedeno vyse,
stanovi nadiizenému slugebninm funkciondri povinnost rozhodnont o odyolini nejpozdéii do 90 dnii od jeho
poddni. Uvedeny zdvér krajského soudu totis ve svém diisledku znamend, se ve dvoumeésicni subjektivni lhiité
by muselo byt vyddno jak rozhodnuti sprivnibo organu proniho stupné (slugebnibo funkciondre) o wulogeni
kdzerského  trestu, tak  roghodnuti odvolaciho  spravniho orgdnu (nadiizeného slugebnibo  funkciondre),
Pricems rozhodnuti nadiizeného slugebnibo funkciondre musi nabyt pravni moci. Nastinény viklad krajského
soudn by tak mohl vést k tomu, Fe nadiizeny slugebni funkciondar by o odvolini ve skutkové sloZitém pripadu
rozhodl v souladn s § 190 odst. 6 gdkona o slugebnin pomeérn v 90 denni lhiité od poddni odyoldni, rozhodoval
by véak za sitnace, kdy by jig prislusnika nemohl a kdzersky prestupek, nebo jedndni, které md naky
prestupku, potrestat, prestoge postupoval v souladu se dkonem. S vikladem Zawjatym krajskym  soudem
proto nelze soublasit, nebot’ by vedl f nerespektovani interpretacniho pravidla, Ze pravni normy je treba vyklidat
tak, aby se nékteré jejich Cdsti nestaly obsoletnimi. Je tedy regmé, Ze shora nastinény vyklad ustanoveni
J 186 odst. 9 zdkona o slugebnim pomérn zamjaty krajskym soudem je nespravny a nendritelny. Nejvyssi
spravni soud je tak stejné jako stéZovatel presvédien o tom, Ze avér krajského sondn o nutnosti pravomocného
potrestani a spdchany kdzerisky prestupek ve dvoumeésicni lhité stanoveni v § 186 odst. 9 dkona o siugebnim
pomeéru je v roxporu 13 se systematikon tohoto Zdkona. Jak i bylo vyse diraznéno, obé ustanovent,
1. jak § 186, tak § 190 json souldsti ldsti dvandcté zdakona o slugebnim pomérn, v nig je upraveno cela
samostatné a komplexné 17zent v téchto vécech.

[13] Ve vztahu knyni feSené pravni otizce je pak rozhodujici, ze Nejvyssi spravni soud
ve vysSe citovaném rozhodnuti uzavtel, ze ,na subjektivni dpoumésicni hitu_stanovenon v ustanoveni
(186 odst. 9 zikona o slugebnim poméru je tudiz treba nabliZet tak, Fe se jednd o lhitu, v nig musi
bt vyddno rozhodnuti slugebnibo _funkciondare  (spravniho  organu  proniho  stupné).”. ‘Totoznou
argumentaci uplatnil Nejvyssi spravni soud taktéz ve svych rozsudcich ze dne 23.6. 2010,
¢.j.4 Ads 50/2010 - 68, ze dne 24.6.2010, ¢.j.4 Ads51/2010-77, ze dne 26.8.2010,
¢.j. 4 Ads 76/2010 — 126; v rozsudcich ze dne 21.12.2010, ¢.j.9 As 89/2010 - 91, a ze dne
3.11. 2016, ¢.j.9 As92/2016—77, pak jiz bez dalstho vysel ze zivéru, ze v prekluzivni
lhaté musi byt prvostupfiové spravni rozhodnuti vydano. Téz v rozsudku ze dne 29.7. 2016,
C.j. 2 As 129/2016 — 89, Nejvyssi spravni soud tento pravani nazor prakticky aplikoval,
kdyz uvedl, ze ,jelikoz konec dvoumésiini prekluzivni lhity pripadl na den 5. 8. 2012, jesté diive, neg bylo
dne 7.8. 2012 zabdjeno trestni 1izeni, které tuto lhitu stavi, a jelikog jig prvoinstanini roghodnuts,
kterym byl stéZovatel uzndn vinnym e spdchdni kdzeiskych prestupkd, bylo vyddno dne 20. 3. 2014,
tedy ag po prekluzi prava nloit kazensky trest 3a kazensky prestupek, jednalo se o rozhodnuti nezakonné.
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[14]  Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j.4 Ads 166/2009 - 76,
sice vysel ze své dfivejsi judikatury k pfedchazejici pravni dprave, t. zakonu ¢. 186/1992 Sb.,
avsak patficné zohlednil zménu znéni pfedmétného ustanoven{ upravujictho prekluzivni
lhtitu (pavodné § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., nyni § 186 odst. 9 véty druhé zakona
¢. 361/2003 Sb.), ktera spocivala ve vypusténi povinnosti rozhodnuti o kizenském pfestupku
v této lhuté piislusnikovi téz dorucit. Jako zamyslenou reflexi této zmény pravni upravy proto
konstatoval nutnost rozhodnuti sluzebniho funkcionare v prekluzivni lhuté vydat (nikoli dorucit,
jako tomu bylo dffve); nejednd se tedy o pouhé formulacni nedopatieni, jak tvrdil stézovatel,
nybrz o uvazenou reakci na vyvoj pravn{ upravy.

[15] Lze proto shrnout, ze v prekluzivni lhat¢ dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona
¢.361/2003 Sb. musi tedy byt rozhodnuti o kézefiském postihu (pouze) vydidno; neni
vyzadovano jeho doruceni ani nabyti pravni moci. Od tohoto (jak vyse uvedeno) konstantné
judikovaného pravniho nazoru nema Nejvys$si spravni soud zadny davod se ani v nyni
projednavaném piipad¢ odchylit; nepostupoval proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. a nepfedlozil véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[16] Pokud jde o okamzik vydani spravniho rozhodnuti (tedy v daném pfipadé rozhodny
ukon), pak dle § 71 odst. 2 spravniho fadu, na néjz ostatné odkazoval i sam stézovatel v kasacni
stiznosti, plati, ze vydanim rozhodnuti se rozumi ,,a) preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k_doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jebo doruceni, provddi-li je spravni organ samy; b) iistni
vybldsent, pokud mai dicinky oznameni (§ 72 odst. 1); ¢) vyvéSeni veregné vybldsky, je-li dorucovino podle
§ 255 d) poznamendni usneseni do spisu v pripade, e se pouge poznamendva do spisu; nebo ¢) odeslini stejnopisn
pisemného  vyhotoveni  rozhodnuti do  datové  schranky fkontaktniho mista verené spravy k- postupu
podle § 19 odst. 3¢ Jestlize je tedy nezbytné ve lhat¢ dle § 186 odst. 9 véty druhé ziakona
¢. 361/2003 Sb. kazenské rozhodnuti vydat, je pro posouzeni dodrzeni této zikonné podminky
v fesené véci rozhodujici okamzik udkonu prvostupniového spravniho organu sméfujiciho
k jeho doruceni, tj. odeslani do datové schranky. Lze pfitom uzavfit, Ze v projednavaném piipadé
bylo prvostupniové spravni rozhodnuti vydano zavéas (dne 21.1.2016), nebot” se tak stalo
pfed uplynutim prekluzivni lhaty dle § 186 odst. 9 véty druhé zidkona ¢.361/2003 Sb.
(dne 22. 1. 2016).

[17]  Nad ramec obecné k dané problematice vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje
dale konkrétné¢ ke kasacni namitce stézovatele brojici proti casti oduvodnéni napadeného
rozsudku, ze jednim zjeho dil¢ich argumentd uvedenych v rozsudku ze dne 29.4.2010,
¢.j. 4 Ads 166/2009 — 76, byla praveé skutecnost, ze §186 odst. 9 véty druhé zikona
¢. 361/2003 Sb. je od ptedchazejici upravy § 106 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru  pifsluinika  Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, odlisny
v tom, ze jiz nestanovi podminku doruceni rozhodnuti o kazenském postihu v prekluzivni lhuté
danému policistovi. Jestlize tedy méstsky soud uvedl, ze ,,ff 7186 odst. 9 zdkona & 361/2003 Sb.
na rozdil od § 106 odst. 3 zdkona & 186/1992 Sb. vyslovné nepogaduje, aby bylo rozhodnuti sluzebnibo
Sfunkciondre prislusnikovi bezpecnostnibo sboru v prekluzivni lhité rovné¥ doruleno. Se Zietelem k principn
vychazejiciho 3 1. predpokladu raciondiniho dkonoddrce Ize unsuzovat, e pokud zdkonoddrce v Zdkoné
£ 361/2003 Sb. tento pogadavek v § 186 odst. 9 zdkona nestanovil, ucinil tak s simyslem stanovit pravidlo
odlisné”, pak pouze rozvedl odivodnéni diivéjsitho rozhodnuti, s nimz se Nejvys$si spravni soud
ztotozfiuje. Odkaz stézovatele na § 32 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni o nich,
je lichy, nebot’ jak bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2010, ¢.j.4 Ads 166/2009 — 76, ,fizeni ve véci  slusebnibo  pomérn (...) je koncipovino
Jako samostatné 1izent s viastni komplexni pravni sipravou, procez je nezbytné zohlednit ,specifika pravni
upravy v oblasti slugebnibo pomeérn prislusnikii bezpelnostnich sbori*. Stejné tak je zcela nepfiléhavy
téz pifklad popsany sté¢zovatelem, jimz méla byt demonstrovana absurdita zaujatého pravniho
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nazoru; ten stoji na situaci, kdy piislusnik, kterému byl uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti, bude jest¢ 10 dna vykonavat sluzbu bez sluzebni hodnosti, nebot’ mu byl ulozen
kazensky trest, ktery neni pravomocny, protoze o ném prozatim vibec nevi. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze je-li vydano rozhodnuti, jimz je pfislusnikovi ukladan kazensky trest
odnétf sluzebni hodnosti [§ 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb.], pak toto je “vykonatelné,
Jestlize je v pravni moci  nebo  jestlige odvolini (rozklad) proti nému  nemd odkladny  iilinek
[§ 182 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb.], pticemz ,,odvolini nemdi odkladny iicinek, s vyjimkon odvoldni
proti rozhodnuti o uloeni kdzerského trestn“ [§ 190 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.]. Takovy piislusnik
tedy i pfes vydani kazenského rozhodnuti vykonava sluzbu se svou dosavadni sluzebni hodnosti
az do okamziku nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti, jimz mu byla odnata;
tato modelova situace vSak nijak relevantné nesouvisi snyni fesenou pravni otazkou,
nebot’ okamzik doruceni takového rozhodnuti policistovi ma svtj vyznam (v tomto kontextu)
pouze jako jeden z pfedpokladi pro nabyti pravni moci daného rozhodnuti. StéZovatel vsak
nezpochybnuje, Zze by kazenské rozhodnuti muselo ve lhuté dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona
¢. 361/2003 Sb. nabyt pravni moci, nybrz pouze to, ze v ni nemusi byt piislusnikovi doruceno.
Ptedestreny ptipad proto nema zadnou argumentacn{ hodnotu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. zati 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





