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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) S. M. N., b) N. J.
I., zalobkyné a) zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. KRPA-
88531-42/CJ-2018-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2018, ¢.j. 13 A 66/2018 - 29,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze zedne 13.7.2018, ¢.j.13 A 66/2018 - 29,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
1. 6. 2018, ¢.j. KRPA-88531-42/CJ-2018-000022, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

III. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné a) se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 6 800 K¢. Tato castka bude vyplacena Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,zalovani) v zéhlavi
uvedenym rozhodnutim rozhodla podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné a) o 90 dnd; zalobkyné byla
zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

2] Proti rozhodnuti zalované podali Zalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»mestsky soud®). Ten zalobu zalobce b) odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
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58 f.8.%), nebot’ rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto pouze o prodlouzeni zajisténi
zalobkyné a) a zalobce b) nebyl ucastnikem #zeni. Zalobu Zalobkyné a) soud zamitl jako
nedévodnou. Zalovana totiz dostateéné odivodnila, pro¢ nepostacovala pavodné stanovena
doba zajisténi, a to tim, Ze zalobkyné¢ a) neméla cestovni doklad, a proto bylo nutné zajistit
nahradni; za timto Gcelem musela byt nejdfive ovéfena totoznost zalobkyné a) na zastupitelském
Gfadu. Zalovana zarovefi uvedla, e jiz podnikla kroky k ovéfeni totoZnosti a zajisténi ndhradniho
cestovniho dokladu, a proto existoval realny pfedpoklad, ze spravni vyhosténi bude realizovano.
Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil, nebot’ chybéjici cestovni doklad podle judikatury
neni divodem znemoznujicim vycestovani, pficemz iracké velvyslanectvi s organy policie,
spolupracuje, byt’ pomalu. Spravn{ vyhosténi proto nebylo mozné povazovat za nerealizovatelné.
Ze skutecnosti, ze k vydani ndhradnfho cestovniho dokladu ze strany irackého velvyslanectvi
v poslednich letech dochazi pouze tehdy, pokud dotéené osoby pozadaji o dobrovolny navrat,
pak nelze pfedjimat konkrétni postup velvyslanectvi v pfipad¢ Zalobkyn¢ a), a tedy ani dovozovat,
ze jeji spravni vyhosténi je nerealizovatelné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné a) (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Prodlouzeni zajistén{ bylo
nezakonné, nebot’ u ni nehrozilo nebezpedi matfeni ¢i zté¢zovani vykonu spravniho vyhosténi.
Pouhé prekroceni statni hranice bez cestovniho dokladu a nasledny neopravnény pobyt na Gzemi
clenskych statdt EU nelze povazovat za dostate¢ny davod svédcici o takovém nebezpeci. Toto
nebezpedi nelze dovozovat ani zjejtho vyjadfeni, Ze jejim cilovym statem bylo Némecko.
Zajisténi lze prodlouzit, pouze pokud existuje realny pfedpoklad, Ze cizinec muze byt v dobé
trvani zajisténi skute¢né vyhostén, a pokud organy statu ¢ini vsechny nezbytné kroky k realizaci
spravnfho vyhosténi. Tyto podminky splnény nebyly, nebot’ nahradni doklad totoznosti se jiz
nckolik let dafilo zajistit pouze irackym obcantum, ktefi pozadali o dobrovolnou repatriaci,
coz stézovatelka neucinila; nadto uvedla, ze méla v imyslu pozadat o azyl, coz dale snizovalo
pravdépodobnost realizace spravniho vyhosténi. Zalovana rovnéz neuvedla, jaké konkrétni kroky
musela k realizaci spravniho vyhosténi provést, ani jakymi uvahami se pfi stanovovani doby
zajistén{ fidila.

[4] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zajisténi stézovatelky bylo 9. 8. 2018
ukonceno, nebot’ zanikl divod pro zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu].
Navrhla proto, aby soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Soud neshledal diivodnou stézovatel¢inu namitku, Ze prodlouzeni jejtho zajiSténi bylo
nezakonné, nebot’ u ni nehrozilo nebezpeéi mafeni ¢i ztézovani vykonu spravniho vyhosténi.
Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je mozné zajistit cizince, pokud je nebezpeds,
Ze by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon roghodnuti o spravnim vyhosténi, eména tim, Ze v 1izeni uvedl
nepravdivé didaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést amebo vyjadiil zimysl dizemi neopustit
nebo pokud je takovy dimysl zjevny g jebo jedndni. Stézovatelka byla zadrzena, kdyZz bez cestovnich
doklada cestovala ukryta v dodavce pies dzemi CR. Nasledné uvedla, Ze jejim cilovym statem
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bylo a stale je Némecko, kde ma pfibuzné ona a jeji manzel, pficemz do Iraku se vracet nehodla.
Soud se s zalovanou a méstskym soudem shoduje, ze v takovém pfipadé existovalo divodné
riziko, ze sté¢zovatelka bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS). Ziroven nepostacovalo
uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl, nebot’ pies tzemi CR pouze
projizdéla, neméla zde zadné vazby a nedisponovala finanénimi prostfedky na slozeni finanéni
zaruky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS). Podminky pro zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca proto byly dany.

[8] V dal§i namitce stézovatelka uvadi, ze zajisténi nebylo mozné prodlouzit,
nebot’ s ohledem na postup irackého velvyslanectvi pii ovéfovani totoznosti a vydani nahradnich
cestovnich dokladi neexistoval realny pfedpoklad, ze bude v dobé trvani zajisténi vyhosténa.
Realny pfedpoklad dosazeni ucelu zajisténi sice neni vyslovné uveden v zakoné o pobytu cizinct,
nicméné vyplyva pfimo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Aby byl zdsah do osobni svobody cizince ptipustny,
musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel, kterym je v tomto pifipadé vyhosténi cizince. Rovnéz
podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®), plati, Ze [j|akékoli
gajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlesitou peclivosti cinény iikony smérujici
k vyhosténi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni [u|kdfe-li se, $e redlny predpoklad pro wvybosténi prestal
g pravnich nebo jinyeh divodii existovat nebo e prestaly existovat podminky nvedené v odstavei 1, 3traci ajisténi
odiivodnéni a dotéend osoba musi byt begodkladné propusténa. Rovnéz z judikatury vyplyva, Zze spravni
organy musi pii rozhodovani o zajistén{ cizince zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencialné mozny (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009
Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

[9] Realizovatelnosti spravnfho vyhosténi s ohledem na potize pfi obstaravani nahradnich
cestovnich doklada se Soudni dvur Evropské unie (dale ,,SDEU®) zabyval v rozsudku ze dne
30.11. 2009 ve véci C-357/09 PPU, Said Samilovié Kadzoer (Chucbarov), v némz uved],
ze 0. 15 odst. 4 smérnice 2008/ 115 musi byt vykladdn v tom smysiu, Ze pouze skutecny predpoklad, ge mize
dojit k dispésnénmn vyhosténi s obledem na lhity stanovené v odstavcich 5 a 6 tého$ lankn, odpovida redlnému
predpokladu pro vyhosténi a Ze tento neexistuge, jestlige se zda nepravdépodobné, Fe dotyiny bude s priblédnutim
k_nvedenym Lhiitam prijat _ve treti zemi** (podtrzeni doplnéno NSS). Otazka, zda je vtom
kterém pfipadé, s ohledem na problémy v souvislosti se ziskanim nahradnich cestovnich dokladd,
vykon spravniho vyhosténi alesponn potencidlné mozny, je otazkou skutkovou. NSS
se takovymi situacemi zabyval jiz nckolikrat; napfiklad vrozsudku ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 3 Azs 283/2015 - 62, shledal prodlouzeni zajisténi z duvodu priataha pfi obstaravani
nahradnich cestovnich dokladt zakonnym, nebot’ ,,Zalovand nebyla pri realizaci stéovatelova spravniho
vyhosténi pasivni a |...| gdreni pii jeho realizact bylo prisobeno vyluiné pasivitou organii jeho zemé pirivodu
v kombinaci s tim, e sam stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladi. Tyto dvé skuteinosti ovsem nelze kldst k 1%
Zalované a v dané situaci nezaklddaly negdkonnost jejiho rozhodnuti o prodiougeni doby zajisténi V rozsudku
ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 10 Azs 275/2015 - 40, soud uvedl, ze ,,[z|e spravnibo spisu nevyplyva,
ge by Zalovand méla v dobé vyddni rozhodnuti o ajistént informace, 3 nichg by vypljvalo, Ze moznost iskdni
ndhradniho cestovniho dokladn je nepravdépodobnd, a to v takové mire, kterd by ji bavovala povinnosti
se 0 to pokusit. Lhity pro zajisténi stanovi smérnice 2008/ 115 v . 15 jako maximdlni a samoziejmé je
Zddonci, aby byly co nejkratsi, aroven viak musi byt vibledem ke svému dicelu i realné. To ovsem neznamend,
Se by nemoblo dojit k jejich riplnémn vylerpani. Zdkonnost takového vycerpdni bude dina tebdy, jak nved] Soudni
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dviir ve véci Kadzoev, pokud budou s ndlegiton pellivosti (inény dikony smeéfujici k vyhosténi a dokud je to
nexbytné pro zajisténi iispésného vyhosténi* (bod 64). Existence redlnosti predpokladn pro vyhosténi tak neni
Wloulena ani v pripadeé, kdy dojde k opakovanému prodlongeni doby zajisténi ag do dosazgeni maximaini délky
doby zajisténi, védy vsak musi byt tyto podminky postupu spravnibo organu splnény.” Konecné v rozsudku
ze dne 13.2. 2019, ¢ j. 6 Azs 353/2018 - 20, bylo prodlouzeni doby zajisténi v souladu
se zakonem i s ohledem na pasivitu zastupitelského afadu pfi zajistovani nahradnich cestovnich
dokladt, nebot’ ,,[plouge ze skutecnosti, e zastupitelsky dirad do dne 13. 9. 2018 nesdélil sdadné informace
0 totognosti stéZovatele, nebylo moné dovozovat, Ze k ovéreni totoZnosti nedojde a nebude mogné realizovat sicel
gajistént. 1 nyni bylo zdrgent pri realizaci spravniho vyhosténi 3prisobeno pasivitou orgdnii emé privodn stéovatele
v kombinaci s tim, Fe stéovatel na sizemi Ceské republiky dlonhodobé pobyval bez cestovnibo dokladn, navic
v minulosti vystupoval pod jinon identiton.*

[10]  Vnyni posuzovaném pfipadé Zalovana podle soudu nedostila pozadavkim zakona
a relevantni judikatury, nebot’ se tento pifpad od vyse citovanych rozsudka ligf. Zalovana bez
pochyby ucinila kroky ke zjisténi totoznosti stézovatelky a obstarani ndhradnich cestovnich
dokladd. Za tucelem rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi si pak vyzadala vyjadieni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, které zahrnula také do odivodnéni svého rozhodnuti, v némz bylo
uvedeno, ze ,,[jle #eba uvést, e vsechny nabradni cestovni doklady, které v poslednich 2 letech 1 elyysianectvi
Irdcké republiky vydalo, bylo osobdm, které po uskuteinéni konzuldrnibo pohovoru pogidaly o dobrovolny navrat.
U osob, které zdajem o navrat neprojevily a odmitaly odcestovat kamkoli mimo EU, Fddné ndbradni cestovni
doklady vyddany nebyly a xdivodnéni 1V elvyslanectvi Irdcké republiky bylo vesmés stejné (Bagddd nereaguye, osoby
JSou 3 oblasti, kde probibaji boje atd.), diivody, proc jesté nejsou ovéreny, nam byly ge strany 1V elyyslanectvi Irdcké
republiky sdéloviny pouge telefonicky, a to ag po wrgencich. V piipadé, Fe by [stézovatelka| poZddala
o dobrovolny ndvrat, tak by Velpyslanectvi Irické republiky jeji totognost ovéiilo neprodlené a nedochdzelo by
k takovimto casovym prodlevim, a to predevsim s obledem na predehogi kusenost s danym zastupitelskym
Uradem. |...| Z nvedenych skutecnosti je repmeé, Ze ve lhité pro ajisténi, 4. do 4. 6. 2018, nebude moné
grealizovat spravni vyhosténi [stézovatelky]. Pfi posouzeni realizovatelnosti spravnfho vyhosténi vsak
zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ,kroky £ ovéfeni Vasi totoinosti a wvydani
ndhradniho cestovnibo dokladn byly jig podniknuty a ovéteni 1 asi totoZnosti je stile jesté v béhu a tndig je redlny
predpoklad, Fe v prodlongené dobé ajistént ji bude vydin ndbradni cestovni doklad a bude tak moci byt naplnén
stel tohoto rozhodnuti... |...| Spravni orgdan je nucen vylikat reakce dogadovaného stitu, pricems doba vydani
ndhradniho cestovniho dokladu je riznd, nebot’ se odviji od konkrétnibo stitu, kterého je cizinec statnim obianen.
Obvykle se tato doba u statii 3 tretich gemi polybuje od 40 do 60 dnil.*

[11]  Zalovana tudiz nijak nereagovala na skute¢nosti uvedené ve vyjadfeni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, podle kterého Velvyslanectvi Iracké republiky v poslednich dvou letech vydalo
cestovni doklady pouze osobam, které pozadaly o dobrovolny navrat, coz zjevné nebyl pfipad
stézovatelky. Spokojila se naopak pouze s obecnym konstatovanim, ze byly ucinény kroky
k ovéfeni totoznosti a tfeti zemé zpravidla reaguji v rozmezi 40 az 60 dnta. V oduavodnéni
rozhodnuti zalované tak zcela chybi konkrétni posouzeni a zduvodnéni, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skute¢nosti dospéla k zavéru, ze, nehledé na informace od Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, pravé v ptipadé stézovatelky k vydani cestovniho dokladu dojde, a pfipadné
jaké konkrétn{ kroky za tim ucelem zalovana hodla podniknout. Soud si je védom toho, ze potize
pfi obstaravani cestovnich dokladu v projednavaném piipadé nebyly zpusobeny zalovanou.
Zakon o pobytu cizinci ostatné s takovou situaci vyslovné pocita v § 125 odst. 2 pism.
©) [viz také ¢l. 15 odst. 6 pism. b) navratové smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci
C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, body 75-85]. Zalovana viak ani v takovém piipadé
nemuze rezignovat na konkrétni posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Protoze tak
v projednavaném pifpadé neucinila, zatizila své rozhodnuti nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12]  Z vySe uvedenych duavodia soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], soud zrusil i rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. s.). Zalovand je v dal$im fizeni vizana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[14]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. Zalovani, kterd neméla v fizeni uspéch, nema
ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly, nebot’ naklady
iejiho pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti hradi soud a jiné naklady netvrdila. Zadny
z Gcastnika tedy nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[15]  Stézovatelce byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena advokatka podle § 35 odst. 9
s. . s. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. . s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci soud urcil odménu vyse uvedené
advokatce ve vysi 6 800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a)
ad) téze vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé), a dva rezijni
pausaly po 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Celkova castka 6
800 K¢ bude advokatce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 25. dubna 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





