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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: RaSelina a. s., se sidlem
Na Piskach 488, Sobéslav, zastoupena JUDr. Jaroslavem Vrchlavskym, advokatem se sidlem
Prazska 79/5, Plzen, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢&. |
0-504808/D15022160/2015/UPV, za Géasti osoby zucastnéné na fizeni: AMAGRO s. t. o.,
se sidlem 28. pluku 27/443, Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 8 A 217/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.10.2018, ¢&.. 8 A 217/2015 - 53,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 29.5.2013 piihlasku slovni ochranné znamky ve znéni
LLIGNOHUMIN®. Dne 18. 12. 2013 uplatnila osoba ztc¢astnéna na fizeni namitky proti zapisu
pfihlasovaného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Namitala, Ze na strané
vefejnosti existuje pravdépodobnost zamény napadeného oznaceni s jejimi slovnimi ochrannymi
znamkami ¢. 286502 ve znéni ,, LIGNOHUMAT a ¢. 286503 ve znéni ,, LIGNOHUMAT*,

[2] Zalovany (dale jen ,spravni orgin 1. stupné®) vydal dne 13.2.2015 rozhodnuti
& j. 0-504808/D080451,/2013/UPV o zamitnuti ndmitek, které odivodnil tim, Ze na strané
vefejnosti neexistuje, ani s ohledem na zjisténou shodnost nebo podobnost napadenych
a namitanych vyrobkd, pravdépodobnost zamény mezi napadenym oznacenim a namitanymi
star§imi slovnimi znamkami osoby zic¢astnéné na fizeni.
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[3] K rozkladu osoby zucastnéné na fizeni pfedseda zalovaného (dale jen ,,zalovany*) vydal
v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil
tak, ze namitkdm osoby zucastnéné na fizeni se vyhovuje v celém rozsahu a pfihlaska ochranné
znamky zalobkyné se zamita pro vyrobky zafazené do tfidy 1 podle mezinarodniho tfidéni
vyrobkd a sluzeb (tj. hnojiva rostlinného nebo zivocisného pivodu, hnojiva, stimulator ristu
rostlin, substraty, zemina pro péstovani, chemické pfipravky pro zkvalitnéni ptady, ptada, humus,
piipravky pro hnojeni, ledek, kompost, raselina, mofidla na ochranu semen, vzacné zeminy,
chemické ptipravky pro zkvalitnéni pudy). Pro nasledujici vyrobky zafazené do tfid 5 a 31 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb se toto slovni oznacen{ postupuje k zapisu do rejstitku
ochrannych znamek [tfida 5: pfipravky na ochranu rostlin, zejména insekticidy, fungicidy,
herbicidy, pesticidy, chemické pfipravky proti msicim, chemické piipravky na hubeni hmyzu,
akaricidy, ptipravky pro sterilizaci pudy, piipravky proti parazitim, chemické pfipravky na hubeni
skodlivych zvifat - potkand, mysi, krys a skadct; tiida 31: osiva, travni smési, kira mulc¢ovaci,
chovatelské a péstitelské produkty, krmiva, kultura houbova na vysev, rostlinna semena, slamény
mul¢ (material na pokryti povrchu puady)].

(4] Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze existuje vizualni a foneticki podobnost
porovnavanych oznaceni, nebot’ obsahuji shodnou pfevaznou ¢ast ,, LIGNOHUM, dvé pismena
pfitom k odliseni nepostacuji. Sémantické hledisko je za této situace nerozhodné s ohledem
na fantazijni vnimani téchto oznaceni ze strany vétsiny pramérnych spotfebiteltd. Pramérny
spotfebitel se podle Zzalovaného nezabyva rozborem vyznamu jednotlivych ¢asti porovnavanych
oznaceni, resp. nelze u néj ocekavat ani znalost odbornych termind, jako latinského nazvu dfeva
— Lligno®, ani povédomi o existenci latek a preparati z oblasti organické chemie (,,humin®
a ,,humat®). Vzhledem k podobnosti porovnavanych oznaceni a zjisténé podobnosti nebo
shodnosti dotc¢enych vyrobkt s namitanymi vyrobky nelze vyloucit pravdépodobnost zamény
porovnavanych oznaceni.

I1. Rozsudek méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné zalobu, ve které zejména namitala
nespravné posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni a chybnou identifikaci
prumérného spotiebitele.

[6] Meéstsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), zrusil z davodu, Ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni.

[7] Soud nejprve citoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora EU
tykajici se posuzovani zameénitelnosti vyrobka a dobrého jména ochranné znamky. Na zakladé
citovanych judikaturnich zavért pfisveédcil zalobni argumentaci v tom, ze prumérny spotiebitel
vyrobku zalobkyné i osoby zacastnéné na fizeni se musi v téchto vyrobcich a jejich slozeni
orientovat, nebot’ nevhodnym nakupem by negativné ovlivnil svou urodu, této skutecnosti
si musi byt spotfebitel védom. Podle soudu ,,[n]|icméné nelze predem a za vsech predpokladi vyloucit,
Se v pripade, kdy piiblasovand ochrannd ndmka s drobnymi rozdily reprodukunje oznaceni tvoric starsi ochranné
namry, které maji nizkou roglifovaci prisobilost, budou moci spotrebitelé predpoklddat, e tyto roxdily mezi
kolidujicimi oznacenimi jsou diisledkem rozdilu v povaze vyrobkii anebo Ze plynon 3 marketingovych drivodi,
Ppricems g nich nend patrny odlisny obchodni privod, a e tedy un verejnosti miige existovat nebezpelt dameény .

[8] Dile soud uvedl, Ze se nemohl zabyvat dalsimi konkrétnimi Zzalobnimi namitkami
tykajicimi se porovnani dotcenych slovnich ochrannych znamek, protoze v rejstitku ochrannych
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znamek zjistil, ze dne 29. 6. 2016 doslo k zaniku prav k namitanym ochrannym znamkam osoby
zucastnéné na fizeni uplynutim ochranné doby, aniz by bylo vyuzito prava na obnovu zapisu.
V posuzované véci se tedy jiz nejedna o spor piihlasovatele napadené slovni ochranné znamky
ve znéni ,, LIGNOHUMIN® s majitelem dvou starsich namitanych slovnich ochrannych znamek.
Zavazal proto zalovaného, aby se s touto skute¢nosti v novém fizeni vyporadal.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[9] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadenych rozsudek zrusil a vratil
véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel namitl, ze zruseni rozhodnuti zalovaného z divodu zaniku namitanych
ochrannych znamek po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a nasledné zavazani stézovatele,
aby se s touto skute¢nosti nové vyporadal, je v rozporu se zasadou ¢asového prezkumu spravniho
rozhodnuti soudem, vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, na né¢z méstsky
soud sam poukazoval, je tfeba pfi pfezkumu rozhodnuti vychazet z pravniho a skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jde o casové ohraniceni, které zaroven
stanovi meze rozsahu soudniho pfezkumu. Spravni soudnictvi nezohlednuje pfipadné zmény,
k nimz doslo v mezidobi po strance skutkové ¢i pravni, nebot’ vykonava svou kontrolni funkci
»zpetné®. V daném pfipad¢ zanikla platnost namitanych ochrannych znamek ¢. 286502 ve znéni
LLIGNOHUMAT< a ¢. 286503 ve znéni LIGNOHUMAT* ke dni 29. 6. 2016, tedy az po datu
nabyt{ pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného dne 23. 9. 2015. Podani zaloby pfitom
nema odkladny ucinek a nelze ani zohlednit skutecnosti, které nastaly az v prubéhu soudniho
fizeni. Zavér soudu, ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni,
tak nekoresponduje s pozadavkem na pfezkum spravniho rozhodnuti zakotveny v § 75 odst. 1
s.f.s. Soud pfitom nijak neodavodnil, pro¢ by se na dany pifjpad neméla uvedena
zasada vztahovat. Sté¢zovatel je sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
C.j. 8 Afs 32/2008 — 59 ptesvédcen, ze soud zatizil napadeny rozsudek vadou majici vliv na jeho
zakonnost, nebot’” vychazel z jiného skutkového a pravniho stavu, nez ktery byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti napadl stézovatel 1 vjrok o nahradé nakladu fizeni.

[11]  Vécené hodnoceni provedené meéstskym soudem je podle stézovatele vnitiné rozporné
a nesrozumitelné. Soud se totiz v ramci rozboru judikatury zabyval posouzenim dobrého jména
ochranné znamky, které vibec nebylo pfedmétem zaloby, napadeného rozhodnuti ani celého
spravniho fizeni. Neni rovnéz zfejmé, z jakého divodu soud hodnotil rozhodnuti zalovaného
po strance vécné a zabyval se mimo jiné posouzeni pramérného spotfebitele v dané véci,
aby nakonec konstatoval, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[12]  Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadfili.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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[14]  Duvodnost kasacn{ stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Jadrem kasac¢ni argumentace je, ze méstsky soud porusil zasadu soudniho prezkumu
stanovenou v § 75 odst. 1 s. f. s., pokud zavazal zalovaného k doplnéni skutkového stavu
o skutec¢nosti, které nastaly az po vydani jeho rozhodnuti.

[17)  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, Ze ,,[p|#7 pregkoumidini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu‘. Toto ustanoveni tak stanovuje ¢asovy
okamzik, ke kterému soud v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti posuzuje skutkovou a pravni
stranku véci. Jedna se tedy o casové ohraniceni ,,skutecnosti (skutkovych ¢i pravnich), ke kterym
soud muze, a ke kterym naopak nesmi piihlizet. Obecné tedy plati, Ze zavéry zalovaného
spravniho organu nelze zpochybnit skutecnostmi nastalymi az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 7 Ads 1/2003 - 45). Je totiz nutné
respektovat rozdéleni moci vykonné a soudni a nezasahovat nad ramec zakona do vykonu statni
spravy spravnim organem (viz Blagek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, 17, Sebek, P.:
Soudni fad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 75).

[18]  Rozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. . s. podle skutkového a pravniho
stavu existujictho v dobé vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu, ktery
byl v dobé rozhodnuti zalovaného, jedna se o vadu fizeni. Toto pochybeni nemusi vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu pouze tehdy, nemélo-li vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 — 59).

[19]  V posuzovaném piipadé bylo rozhodnuti zalovaného vydano dne 17. 9. 2015. Méstsky
soud v napadeném rozsudku Zzalovaného zavazal, aby pii dalsim posouzeni véci vzal v uvahu,
ze dne 29.6.2016 doslo k zaniku prav namitanych ochrannych znamek osoby zacastnéné
na fizeni. Stézovateli tak lze pfisvédcit, ze méstsky soud povazoval za rozhodujici pro posouzeni
véci skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného. V rozporu
se zasadou stanovenou v § 75 odst. 1 s. f. s. tak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé¢ jeho rozhodovani, nikoliv v dobé rozhodovani spravntho organu.

[20]  Nejvyssi spravni soud vzal pfi hodnoceni véci v tvahu, Ze zasada stanovena v § 75 odst. 1
s. . s. neplati absolutné. Ustavni soud ve své judikatuie dovodil moznost piihlizet ke skutkovym
¢i pravnim novotam ve vyjimeénych pfipadech, kdyby vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. zustavné pravniho hlediska
akceptovat (viz napf. nalezy ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US 605/03, nebo ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 1. US 712/05). V nékterych piipadech tak bude mozno ke zméné skutkového a pravniho
stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti spravniho organu, pfihlédnout. Napiiklad
pfi pfezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni, je soud povinen piihlédnout
1 ke skutecnostem nastalym po ukonceni exekucntho fizeni, pokud jde o skutec¢nosti
zpochybnujici existenci samotného exekuc¢niho titulu (viz rozsudek NSS ze dne 14.9.2011,
C.j. 9 Afs 28/2011 - 181). Skutkové novoty jsou piipustné téz v situaci, kdy mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, stanovi povinnost pfihlizet k urcitym skutecnostem
kdykoliv v prubéhu fizeni. Jedna se napf. o nutnost respektovani zasady non-refoulement v tizeni
o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131,
¢i ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65).
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[21]  Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku svij zaveér o prolomeni zasady stanovené
v §75 odst. 1 s. f. s. nijak blize nevysvétlil. Naopak v bodé 18 konstatoval, Zze pfi prezkumu
rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Neni tedy zfejmé, z jakého duvodu se nakonec od této zasady
odchylil a zavazal zalovaného doplnit skutkovy stav o skutecnosti, které nastaly az po vydani jeho
rozhodnuti. Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze davody, jez by v daném pfipadé
opodstatnovaly pfihlédnout k témto skutecnostem a nerespektovat tak obecné platnou zasadu
soudniho pfezkumu dle § 75 odst. 1 s. . s., saim neshledal.

[22]  Méstsky soud tedy nespravné vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ jeho rozhodovani, a nikoliv v dobé¢ rozhodovani spravntho organu, coz ho vedlo
ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Toto pochybeni tak predstavuje vadu majici vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal davodnou rovnéz druhou kasaéni namitku tykajic
se vnitini rozpornosti a nesrozumitelnosti vécného posouzeni provedeného méstskym soudem.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz skutecné neni zfejmé, jak se citované judikaturni
zaveéry vztahuji k nyni posuzované véci a co z nich méstsky soud pro hodnoceni projednavaného
piipadu vyvodil.

[24]  V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby zalobu znovu vécné posoudil a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pokud pfitom bude nadale vychazet z jiz citované judikatury, bude vhodné, aby vysvétlil, jak tyto
jeji zavéry dopadaji na nyni posuzovanou véc.

V. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud vzhledem kvySe uvedenym duvodim napadené rozhodnuti
dle § 110 odstavce 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
[20] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odstavec 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





