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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) S. R. G., b) nezl. Y.
R. C., oba zastoupeni Mgr. Alenou Blumensteinovou, advokatkou se sidlem Veletrzni 69, Praha
7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. OAM 750/ZA-ZA11-
VL11-2016, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 1 Az 66/2017 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné¢ podala dne 31. 8. 2016 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany jménem
svjm a svého nezletilého syna. Zalobkyné v ramci poskytnuti Gdaji k podané Zadosti uvedla,
7e nikdy nebyla a nenf ¢lenkou zadné politické strany. V Ceské republice byla poprvé pred tfemi
nebo ¢tyfmi lety, a jezdila sem casto, vzdy na kratkou dobu, napf. na dva tydny jako turistka,
klidné¢ i kazdy mésic nebo jednou za tfi mésice, jen v roce 2015 zde byla ctyfikrat. Jako davod
své zadosti uvedla nesouhlas s kubanskym politickym systémem a to, Ze v Ceské republice, kde
ma pfitele, by méla dobrou budoucnost pro sebe ale zejména pro svého syna.

(2] Zalobkyné dile vriamci pohovoru uvedla, e pracovala v stitnim ufadu ,Institut
nemovitosti asi dva nebo tfi roky, nez otéhotnéla, od té doby byla doma s dité¢tem. Déle uvedla,
ze tam pfestala pracovat, protoze se ji nelibil dany systém (zabavovani nemovitosti). S piitelem
se seznamila, kdyz byl na Kubé¢ jako turista. Je Zenaty a ma dve déti, difv jezdil hodné na Kubu,
ted jezdi ona za nim do Ceské republiky. Spole¢nou domacnost na Kubé neni mozné sdilet,
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ale kdyz pfijizdi do Ceské republiky, tak bydli u pfitele doma. Do doby, nez otéhotnéla,
tak trochu pomahala v protirezimni cinnosti, napf. roznasela letaky, kdyz otchotnéla,
tak s tim pfestala. Od doby, co se poznala s pfitelem, ji zacaly od néj pfichazet na ucet nemalé
financni castky, coz bylo pro ufady podezfelé, domnivali se, Zze ¢astky pouziva na financovani
protirezimn{ ¢innosti, a pokusili se ji obvinit z prostituce a hrozili ji uvéznénim. Kdyz ji zacal
pfitel navstévovat na Kub¢, afady ji obvinily, Ze se zdrzovala na adrese, kde viibec nebyla. Bylo
ji doruceno predvolani, byla vyslechnuta, na vétsi policejni stanici ji nechali pfes noc a pustili
ji na kauci. Poté byla jesté predvolana k dalsimu vyslechu. Vzhledem k tomu, Ze neni ¢lenkou
komunistické strany, méla problémy jako ostatni Kubanci, ktefi toto ned¢laji, napiiklad
jim né¢kdo hanlivymi napisy popsal dam. V pfipad¢ jejtho navratu na Kubu ma strach,
ze by mohla jit do vézeni.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, ¢& j. OAM 750/ZA-ZA11-VL11-2016,
(dale ,,napadené rozhodnuti®) neudélil Zalobkyni a jejimu nezletilému synovi mezinarodni
ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®). Dospél k zavéru, ze stézovatelka a jeji syn
nebyli ve vlasti pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, protirezimni aktivitu roznaseni letakd sté¢zovatelka ukoncila dobrovolné vice
nez pfed deseti lety a nezminila se, ze by byla za tuto ¢innost n¢jakym zpasobem pronasledovana.
Stézovatelka sice nesouhlasi s politickym rezimem, ale tyto nazory nikdy neprezentovala vefejné.
Co se tyce § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobkyné neuvedla, ze by ona nebo syn méli potize
zapficinéné jejich rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ¢i piislusnosti k urcité socialni
skupiné. Se zadatelkou sice bylo vedeno fizeni ze strany kubanskych organd pro podezieni
z prostituce, ona ale prokazala, odkud jeji pfijmy pochazeji a kde realné¢ pobyva, a proto bylo
fzeni ukonéeno. Zalovany poté neshledal ani divody pro udéleni nékteré z dalsich forem
mezinarodni ochrany.

(4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 10. 2018,
¢.j. 1 Az 66/2017 — 81, (dile ,,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu proti napadenému rozhodnut.
Zalobkyné namitala, e mél spravni organ vychazet i ze zprav o zemi pivodu, které jsou starsiho
data. Méstsky soud konstatoval, ze jednou z podminek pouzitelnosti informaci o zemi pivodu
je jejich aktualnost a to 1 s ohledem na to, Ze potfeba udéleni mezinarodni ochrany je posuzovana
na potencionalit¢ pronasledovani nebo hrozby vazné ujmy v budoucnu po piipadném navratu
zadatele do zemé puvodu. Méstsky soud proto hodnotil kladné postup zalovaného,
ktery vychazel z aktualnéjsich zprav o zemi puvodu. K namitce, ze zalovany neuvedl,
které informace vzal ze zprav o zemi puvodu v tvahu a jak je posoudil a hodnotil, méstsky soud
konstatoval, ze to neznamena neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz jeho zaveéry
z téchto zprav vyplyvaji. Zalovany sprivné¢ vyhodnotil, Ze Zalobkyné nebyla pronasledovina
pro zastavani politickych nazord, nebot’ jak sama uvedla, neméla s kubanskymi organy
kvuli své ¢innosti (rozdavani letakd) zadné problémy. Problémy neméla ani ve své praci,
zalobkyné sice uvedla, ze s praktikami Institutu nemovitosti nesouhlasila, ale z jeji vypovedi
vyplynulo, ze hlavnim davodem jejtho odchodu bylo jeji téhotenstvi. Statnimi organy nebyla
pro ukonceni pracovniho poméru nijak pronasledovana.

[5] Zalobkyné¢ uvadéla, Ze byla nékolikrat zadrzena policii, ktera se ji snaZila obvinit
z prostituce, a to z divodu, Ze jeji pfitel je cizinec a ze ji na ucet chodily vysoké finanéni c¢astky,
o nichz si kubanské ufady myslely, Zze jsou na protirezimni ¢innost. Je pravdou, ze svévolné
opakované omezovani osobni svobody jedince by bylo mozné oznacit za jednani dosahujici miry
pronasledovani. Zalobkyné nicméné uvedla, Ze obvinéni namifena vaéi ni kubanskym organam
vyvratila a poté uz predvolana nebyla. Skutecnost, ze byla sedmkrat zadrzena, sdélila Zzalobkyné
az v fizeni pfed soudem. V prabéhu spravniho fizeni zalobkyné uvadéla, ze byla pouze dvakrat
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pfedvolana k vyslechu. Navic z vypovédi zalobkyné je zfejmé, Zze nékolikrat ro¢né cestovala
do Ceské republiky na vizum, vzdy zcela legilné a bez problémi. Proto méstsky soud souhlasil
se zavérem zalovaného, ze z niceho nevyplyva, ze by kubanské organy jevily o zalobkyni zajem
z divodu jejiho politického smysleni. Zalobkyné dile uvedla, e jakozto neclenka komunistické
strany méla problémy jako stejn¢ smyslejici Kubanci, napf. jim nc¢kdo hanlivimi napisy popsal
dim. V tomto pipadé viak neni ziejmé, Ze takto jednaly piimo kubanské orginy. Cestné
prohlaseni pfitele zalobkyné predlozila az v fizen{ pfed soudem, ackoliv tak mohla bez problému
udinit jiz v fizeni spravnim. Cestné prohlaseni sice potvrzuje tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze byla
policif kontrolovana a vyslychana, takové jednani vsak bylo spojeno se skutec¢nosti, Zze se stykala
s pfitelem, tedy nikoliv s jejim politickym presvédcenim. Z niceho nevyplyva, ze by problémy
zalobkyné (zadrzovani policii a pokus o obvinéni z prostituce) byly politického charakteru.
Zalobkyné se nikdy vefejné vyrazné politicky neprojevovala a ani jeji politicka pasivita
vuci komunistické strané ji vyrazné neomezovala, nebot” mohla legiln¢ z Kuby nckolikrat
odcestovat. Dukladné kontroly nejen na letisti pfitom nejsou ni¢im neobvyklym a to ani v pfipade
demokratickych stath. Zajem ze strany kubanskych organti o zalobkyni nebyl nijak excesivni,
pficemz jeho duvodem byla spiSe skutec¢nost, ze se zalobkyné stykala s cizincem a chodily
ji na ucet vysoké finanéni castky. Poté, co zalobkyné kubanskym organim prokazala puvod
téchto penéz a to, ze se zdrzovala na své adrese, nebyla jiz vice vyslychana. I z téchto davodua
nelze mit za to, ze by zalobkyni v pfipadé jejiho navratu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.

[6] Méstsky soud neprovedl navrhovany vyslech pfitele Zzalobkyné, nebot’” by jeho
provedenim nedoslo k novym skutkovym zjisténim. Mestsky soud nepfisveédcil zalobkyni
ani v tom ohledu, ze ji lze zafadit do socialni skupiny Zzen oznacenych za prostitutky, do socialni
skupiny majetnych, a tedy pro rezim nebezpeénych a do skupiny protirezimné zaméfenych,
nebot’ tyto nespliuji podminky ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pifislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice™). Obcany protirezimné zaméfené nelze oznacit
za socialni skupinu, nebot’ spadaji pod pojem ,,zastavani urcitych politickych nazora®.

[7] Podle méstského soudu Zalovany jasné oduvodnil, pro¢ zalobcim neudélil humanitarni
azyl, zalobkyn¢ neuvedla zadné mimofadné okolnosti, které by jeho udéleni odavodnovaly.
Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobcim nehrozi v pfipad¢ navratu na Kubu
nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Méstsky soud se nevyjadfil
k namitkam uvedenym v podani ze dne 17. 10. 2018, nebot’ byly uplatnény po lhité pro podani
zaloby, ktera uplynula dne 28. 7. 2017. Méstsky soud se vsak zabyval novou skutec¢nosti,
a to ze se zalobkyni dne 21. 4. 2018 narodila na tzemi CR dcera, nebot’ tato skute¢nost by mohla
byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné nikdy dlouhodobé na tzemi CR
nezila, pouze ji nékolikrat navitivila, nebot’ zde Zije jeji partner, obéan CR. Se svym partnerem
se zna jiz nékolik let, na druhou stranu je tfeba vzit v potaz i rodinné zavazky partnera zalobkyné.
Zalobkyné ma v zemi pivodu pifbuzné a tedy i zézemi, pficemz k Ceské republice 7adné
jiné vazby nemé. Zalobkyné budovala rodinny Zivot na uzemi CR v dob¢, kdy neméla Zadné
legitimni o¢ekavani, e bude moci na tzemi CR ztstat. Navic, pokud by byla zalobkyné nucena
vycestovat, mize se na tzemi CR navratit s vyuZitim instituti zakona o pobytu cizinct (pfipadné
podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na nové skutec¢nosti). Samotné
pfipadné vycestovani zalobkyné nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Méstsky soud na zavér konstatoval, ze partner zalobkyné nespliuje podminky
pro to, aby byl osobou zicastnénou na fizeni, nebot’ nebyl napadenym rozhodnutim pfimo
dotéen na svych pravech. Povinnost Zalobkyné z tzemi CR vycestovat, nebo jeji piipadné
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vyhosténi, neni pfimym nasledkem napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnutim zalovaného tak neni
dotceno pravo partnera zalobkyné na soukromy a rodinny zivot.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[8] Zalobci (déle ,,stézovatelé) podavaji kasaéni stiznost z divoda, které podfadili pod § 103
odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (dale ,,s. f. s.).

[9] Jako prvni uvadi namitku nepfezkoumatelnosti, nebot’ soud neprovadi pfezkum vytyceny
zalobni argumentaci. Stézovatelka v zadosti o mezinarodni ochranu podrobné popsala, ze je
ze strany statnich organt vystavena pronasledovani a obvinovani z prostituce, kontrolam
a odvlékani na policejni stanice, obvinovani ze zdrzovani se na jiné, nez registrované adrese, atd.
Stézovatelka uvedla, ze ma strach, ze by mohla jit do vézen{ a nevi, co by se v takovém piipadé
délo se synem. Méstsky soud se argumenty v zalobé nezabyval a omezil se vyhradné
na schvalovani postupu zalovaného. Soud se namitkdm ve vztahu k informacim o zemi ptavodu
(COI) venuje pouze v bodé 27 a 28, ale jen nckterym, a to navic nedostatecnym zptusobem. Zaver
soudu, ze zalobkyné navic neuvedla, které konkrétni skutecnosti vyplyvajici ze starsich zprav mél
vzit zalovany v potaz, je nezakonny a nepravdivy, protoze stézovatelka jiz v zalobé podrobné
rozvedla, ¢im se mél Zalovany zabyvat. Zavér soudu v bodé 28, kterym vyslovné potvrzuje,
ze zalovany pouze vypsal nazvy jednotlivych zprav, aniz by se jakkoliv vyporadal
s jejich obsahem, je v kontextu s obsahem vypovédi stézovatelky zcela nepochopitelny.

[10]  Zavéry zalovaného a potazmo soudu jsou s obsahem COI v piikrém rozporu. Z obsahu
pohovoru zasazeného do obsahu zprav zemé puvodu je zcela zfejmé, Ze vse co stézovatelka
uvedla, je v zemi puvodu béznym dennim standardem, ktery je ze strany statnich organu
uplatnovan vici vSem osobam povazovanym za nepohodlné. Z obsahu COI je zfejma jasna
politicka motivace takového jednani statnich organu, resp. snaha postithovat a kriminalizovat
st¢zovatelku jako osobu politickému rezimu nepohodlnou. Tato vnitini rozpornost je sama
o sobé¢ divodem pro zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

[11]  Soud se nezabyval namitkou, jaky fakticky dusledek muze mit politickda neangazovanost,
zda tato skute¢nost neni brana jako uplatnéni politického prava a nepfisuzuje tak automaticky
protirezimn{ zaméfeni dané osoby. Dale se soud nezabyval namitkou ohledné¢ nedostate¢ného
zaméfeni dukazd na postaveni osob, které nejsou prorezimné aktivni. Nezabyval se
ani posouzenim otazky moznych dusledkt opusténi zaméstnani v Institutu nemovitosti.
Nezabyval se namitkou, ze k zadrzovani zalobkyné dochazelo opakované po celou dobu
jejiho vztahu se zapadnim partnerem, a nevyhodnotil, jaky vyznam je takovému partnerskému
vztahu v zemi puvodu pfiznavan. Nereflektovanou zistala namitka, Zze ve vztahu k tvrzenim
stézovatelky nemél spravni organ zamcéfené podklady. Zcela ignorovana zuistala namitka,
ze zalovany nevzal v potaz, ze skutkové okolnosti vylicené stézovatelkou znamenaji celou fadu
prabéznych neposlusnosti vici rezimu, coz muze mit ve svém duasledku velmi negativni vliv
na jeji dalsi Zivot v zemi.

[12])  Zprava MZV USA 2017 potvrzuje, ze kubansky rezim umoznuje az ctyileté zadrzovani
osob ,,potencialné podezfelych®, ktefi nejsou obzalovani z trestného cinu, ale prohfesuji se
proti ,,socialistickému pofadku® nesocialnim chovanim. Tyto normy slouzi k postithovani
anti-spolecenského chovani, jako napfiklad prostituce, ale jsou zneuzivany vuci politickym
oponentum. V napadeném rozsudku chybi pfezkum otazek tykajicich se toho, ze obcané Kuby
nemohou svobodné komunikovat scizinci a kazdia zena, kterda ma vztah s cizincem,
je perzekuovana a trestana. Je zjevné, ze opakovana snaha postihovat zalobkyni za prostituci
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je skrytou formu perzekuce a utlaku s cilem zastraseni od nezadouciho a pro rezim nebezpecného
chovani, pficemz sama tato skutecnost by méla postacovat pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

[13]  Stézovatelé maji za to, ze zalovany uzil dukazy pro véc nerelevantni. Jedna se zejména
o tyto zpravy: Ufedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky, Zakon o migraci,
ze dne 20. zaff 1976 v novelizovaném znéni, Provadéci pfedpisy k zakonu o migraci, ze dne
19. cervence 1978 v novelizovaném znéni ze dne 16. ffjna 2012, Konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro kubanské obéany, ze dne
14. listopadu 2016, Informace MZV CR & j.: 91328/2017-LPTP, ze dne 15. biezna 2017.
Zalovany nespecifikoval, které konkrétni skute¢nosti z danjch zpriav byly na dany piipad
aplikovany a z jakého divodu. Zalovany tyto zpravy pouzil pausilné bez seznimeni se
s jejich obsahem. Tyto dukazy jsou vnitiné rozporné s ostatnimi zpraivami o zemi puvodu,
ze kterych vyplyva faktické ignorovan{ jakékoli formalni pravni upravy zemé puvodu.

[14]  Dalsi Zalobni body soud v napadeném rozsudku ani nezminuje. Pokud se k nékterym
argumentum vyjadfil, neuvedl zadné konkrétni uvahy pfezkumu, zcela chybi rozbor pravnich
otazek a absentuje jakykoliv rozbor dukazi — zejména informaci o zemi puvodu. Soud
pouze pfebira hodnoceni a odavodnéni, tak jak bylo podiano spravnim rozhodnutim.
Odutvodnéni soudu je zmatecné, postavené na dezinterpretaci tvrzeni podanych sté¢zovatelkou.

[15]  Zasadnim pochybenim soudu je odmitnuti vyjadfeni stézovatelky ze dne 16. 10. 2018,
ve kterém stézovatelka podava své stanovisko k pfezkoumavané véci s tim, ze dle tvrzeni soudu
se jednalo o rozsifeni zalobnich bodu po uplynuti lhity pro podani Zaloby. V daném podani
se nejedna o rozsifeni zalobnich bodd, jedna se o repliku/vyjadfeni k véci pfed nafizenym ustnim
jednanim, které vychazi z zalobnich bodu urcenych v zalobé¢, ignorovani podani je vadou fizeni.

[16]  Dalsim zasadnim pochybenim je neziakonné posouzeni novych okolnosti provedené
v bodé 42 napadeného rozsudku — jedna se o narozeni dcery z dlouholetého vztahu
mezi stézovatelkou a jejim partnerem, kterd ma po otci obéanstvi CR. Narozeni dcery doklada
existenci opravdového rodinného zivota stézovatelky a partnera, ktery zde nutné musel existovat
jiz vdobé rozhodovani zalovaného. Soud se timto argumentem nezabyval. Stézovatelka
ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2018 na tuto okolnost poukazala zejména v souvislosti s tim,
zeve své zalobé mimo jiné tvrdila poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Rodinné vazby stézovateld jsou naprosto zasadniho
razu a musi byt hodnoceny ve vztahu k § 14, resp. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Zavéry Zalovaného ohledné jejiho soukromého a rodinného
zivota byly zcela nespravné — zalovany se vazbami zalobkyné a jejiho partnera vibec nezabyval
a jejich vyhodnoceni provedl zcela pausalné a ucelové. Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24, poté vsak nepochopitelné shledal,
ze by pfipadné vycestovani zalobkyné nepfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého
a rodinné¢ho zivota. Tento zavér soudu ovsem zcela postrada relevantni oduvodnéni tak,
aby kritéria judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) byla fadné zhodnocena, zavéry

soudu jsou nepfezkoumatelné.

[17]  Soud uvadi, Ze je tieba brat v potaz i rodinné zavazky partnera stézovatelky. Zadné udaje
ohledné rodinnych zavazka partnera sté¢zovatelky vsak soud nezjist'oval, byt se partner k soudu
dostavil, aby mohl byt vyslechnut — namisto toho jej soud i s ditétem z jednaci siné¢ vykazal,
aby nedoslo k naruseni pribéhu jednani. Zalovany jej nenechal stéZovatelku ani doprovézet
a vykazal ho z mistnosti, kdyz byla stézovatelka pfizvana k seznamenf se s podklady. Sté¢zovatelka
povazuje za vadu neprovedeni dikazu vypovédi pana Januse a jako nepfipustné hodnoceni
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soudu, ktery v bodé 35 k navrhu na provedeni dukazu vypovédi partnera zalobkyné konstatoval,
ze jeho provedenim by nedoslo k novym skutkovym zjisténim.

[18]  Soud dale uvadi, ze stézovatelka ma v zemi puvodu pifbuzné a tedy i zazemi — soud
ale ani zde zadné relevantni zjisténi neprovedl. Stézovatelka zadné zazemi v zemi puvodu nema,
dédecek jiz zemfel a babicka je nemohouci. Neni zfejmé, z jakého divodu soud vyzaduje
jiné vazby na CR, ne je piitomnost Zivotniho partnera a novorozené deery, fungujici rodina.
Zavér, ze stézovatelka budovala rodinny Zivot na tzemi CR v dobé, kdy neméla Zadné legitimni
ocekavani, ze bude moci na tizemi CR zistat, nema oporu v zakoné ani citovaném stanovisku
Nejvysstho spravnfho soudu, kdyz pro posouzeni véci je relevantni pouze existujici stav. Soud
navic ani okolnosti narozeni dcery nezna, protoze je nezjistil.

[19]  Soud byl opakované¢ upozornén, ze zakon o pobytu cizinci zadné feseni pro souziti
rodiny nezna. Soud opomiji, ze stéZzovatelka ,,jen tak* vycestovat nemuze, vycestovani s dité¢tem
prakticky neni mozné. Nepochopitelna je rada ohledné podani nové zadosti o mezinarodni
ochranu s ohledem na nové skutecnosti, kdyz tyto skutec¢nosti jsou relevantni jiz v ramci
tohoto procesu (bod 41 napadeného rozsudku). Soud nevzal v potaz trvalost vztahu (10 let
a z toho 2,5 roku ve spole¢né domacnosti) a narozeni dcery. Lze si té¢zko predstavit intenzivnéjsi
vazby, kdy by pouhé vycestovani bylo nepfiméfenym zasahem do téchto vazeb. Stézovatelka
1jeji nezletily syn spliuji podminky pro udéleni doplikové ochrany. Pokud by byla nucena
vycestovat, své novorozené dit¢ by nemohla vzit sebou z divodu nizkého véku a absence
potiebné vakcinace. V zemi piavodu neni pfipusténo dvoji obcanstvi, takovou situaci by nebylo
mozné vyfesit jinak, nez ztraitou obcanstvi. Dité je vyzivou zcela odkazané na matku, doslo
by k zasadnimu poruseni prav ditéte, tedy 1 porusenim mezinarodnich zavazku.

[20]  Nazorem, ze cestné prohlaseni bylo jako dikaz podino az v fizeni pfed soudem,
ackoliv tak Zalobkyné mohla bez problému ucinit jiz ve spravnim fizeni, se soud nevyporadal
relevantnim zpusobem. Soud pfitom zfejmé tento dikaz odmitl, nebot’ nikde neni provedeno
posouzeni a vyhodnoceni tohoto dukazu, na druhou stranu v bodé 34 cast informaci
z tohoto prohlaseni pouzil po prokazani, ze stézovatelka byla kontrolovana a vyslychana policii
proto, ze se stykala spanem J., nikoliv pro politické smysleni. To doklada zmatecnost
napadeného rozsudku, protoze stézovatelka od zacatku tvrdi, Ze je pronasledovana
prave z duvodu partnerského vztahu, nikoliv pro své politické presvédcéeni. Tento dukaz mimo
jiné doklada, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav dostatecnym zpusobem a tedy jde o dikaz,
ktery soud musel vzit v potaz a musel se s nim fadné vyporadat.

[21]  Stézovatelé nesouhlasi ani se zavéry soudu, Ze pan J. neni osobou zicastnénou na fizeni.
Podminky pro naplnéni statusu osoby zucastnéné na fizeni mély byt posuzovany soudem v
kontextu nové skutecnosti - narozeni dcery, kdy by nutnosti vycestovani partnerky a matky jeho
novorozeného dit¢ nenavratné utrpéli vsichni zacastnéni.

[22] Kwvadé fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b s. f. s. stézovatelé uvedli nasledujici.
Stézovatelka zrekapitulovala, jakym problémum celila na Kub¢, a citovala ze zpravy MZV USA
ze dne 3. bfezna 2017. Stézovatelkou uvadéné skutec¢nosti ve vypovédi ze dne 5. 9 2016 zcela
koresponduji s citovanymi postupy organu staitni moci v zemi puvodu. Cilem soustavného
pronasledovani a Sikanovani stézovatelky za prostituci ¢i za porusovani pobytovych pravidel bylo
zajistén{ jeji kategorizace jako osoby ,potencialné nebezpecné“ se vsemi nasledky
z toho plynoucimi, véetné moznosti svévolného zadrzovani ¢i uvéznéni bez obvinéni a odsouzeni
az na 4 roky. Jedna se tak o skrytou formu perzekuce a utlaku s cilem zastraseni od nezadouciho
a pro rezim nebezpec¢ného chovani. Tamni rezim sté¢zovatelce pfipisuje protirezimni smysleni.
Z nepochopitelnych duvodua Zalovany ucinil toto vyhodnoceni, ze ,.fvrzemym divoden Zddosti
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0 udéleni mezindarodni ochrany stéovatelky je jeji nesoublas s politickym systémem na Kubé a snaba zajistit si
lepsi Zvot pro sebe a svého syna”. Zalovany ignoroval dal§i uvadéné skutecnosti a vytrhnul sdéleni
stézovatelky z kontextu jeji vypovédi. Zalovany téelové dezinterpretoval a bagatelizoval vypoved
stézovatelky, pokud uvadi, ze divodem jejtho odchodu je pouze ziskini dobré budoucnosti
pro sebe a syna. O zvlastnim piistupu zalovaného svéddi nemistné az urazlivé chovani
jeho zastupce pfi soudnim jednani. Nepochopitelny je 1 zavér, ze je legitimnim pravem
kazdého statu upravovat pfedpisy otiazku vykonu zaméstnani svych obcant nebo jednotlivé
trestné ciny vcetné prostituce. V zemi puvodu je ovSsem sama zakonna uprava v rozporu
se zakladnimi lidskymi pravy. Postup zalovaného pfi hodnoceni vypoveédi a ucinéné zavery jsou
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
C.j. 10 Azs 254/2017 - 40). Pokud zalovany nepovazoval vypoved stézovatelky za postacujici,
bylo jeho povinnosti vést pohovor tak, aby uvadéné skutec¢nosti dostatecné objasnil, a provést
ptiléhavé dokazovani. Pokud soud uvadi, Ze sté¢zovatelka néco uvedla ¢i dolozila az pfed soudem,
je to chybou spravniho organu, ktery nedostatecné zjistil skutkovy stav a neprovedl odpovidajici
dokazovani. Stézovatelka k tomu obsahle cituje z judikatury tykajici se umoznéni pfedlozeni
davodu zadosti o mezinarodni ochrany, a zasady v pochybnostech ve prospéch.

[23]  Dezinterpretace tvrzen{ a nedostatecné zjisténi skutkového stavu znemoznuje relevantni
pravni posouzeni. Sté¢zovatelka v zalobé jasné uvadéla, Ze je to pravé partnersky vztah s cizincem
a jeho financni podpora, kterda ji stavi na roven tém, ktefi jsou aktivné prorezimné cinni.
Tuto otazku soud vibec neposoudil. Cilem pronasledovani je zabranit ve vztahu a pfisunu
financnich prostfedkd, coz je vnimano jako hrozba pro politicky systém. Neobstoji
tedy posouzeni soudem v bodé 34, Ze zniceho nevyplyva, Zze by problémy zalobkyné byly
politického charakteru. Soud tak nespravné vyhodnotil § 12 zdkona o azylu, kdyz za relevantni
duvod pronasledovani povazuje pouze aktivni politické smysleni resp. protirezimni cinnost,
to neodpovida ani kvalifikacni smérnici. Sté¢Zzovatelka je pfesvédcéena, ze organy zemi pavodu
ji ptipisuji politické charakteristické rysy ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Podle ¢l. 9
kvalifikacni smérnice je tfeba za pronasledovan{ povazovat i jednani, ktera jsou obdobné zavazna
svym opakovanim nebo ve svém soubchu. Dle stézovatela zde bylo nutno zohlednit prave
dlouhodobost, opakovanost, systematicnost a znacnou intenzitu a soub¢h vsech ustrki, kterym
stézovatelka musela celit a které lze z uvedenych divodu chapat jako pronasledovani, a zohlednit
téz skutecnost, ze stézovatelka nedostane v zemi puvodu zadnou praci. V piipadé stézovatela
jsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

[24]  Pokud Zalovany a soud nevidély v postupu ufada vuci stézovatelce politicky podtext,
hrozba sikany, svévolného zadrzovani a véznéni méla byt detailné prozkoumana ve vztahu
k § 14a zakona o azylu, coz se nestalo. Duvody pro udéleni doplikové ochrany jsou v zakoné
koncipovany odlisné nez divody pro udéleni azylu. Zavér soudu v bodé 39, ze zavéry vztahujici
se k § 12 zakona o azylu lze aplikovat i na hrozbu vazné djmy, tak pfedstavuje nezakonnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[25]  Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zalobcim nehrozi v pfipadé navratu mucen,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Pouhy odkaz na spravni rozhodnuti nelze akceptovat
jako relevantni zhodnoceni véci. Oduvodnéni navic nenf ani pravdivé, protoze stézovatelka celila
zavaznym pronasledovanim v obdobich mezi svymi cestami. Irelevantni je posouzeni, ze zavéry
byly podpofeny zménou kubanské migracni politiky, stézovatelka nikdy netvrdila jako divod
své zadosti divody spojené s migracni politikou. Zcela pak v napadeném rozsudku absentuje
posouzenim podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a pism. d) zakona o azylu.
Uvedena vada cini rozsudek nepfezkoumatelnym. StéZovatelé jsou pfesvédéeni, Ze jsou
v jejich pfipadé naplnény minimalné podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a pism. b)
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a d). Soud provedl nespravné pravni posouzeni, vycestovani st¢zovatelky by bylo v rozporu s ¢l. 8
Umluvy z davodu odlouceni od novorozené dcery.

[26]  Podle stézovateld je dan davod pfijatelnosti spocivajici v zasadnim pochybeni
v rozhodnuti soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatela.
V uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to ochrana subjektivnich
prav jednotlivece. V daném pifpadé jsou prekroceny vlastni zajmy stézovatelt, rozhodnuti
se zasadnim zpusobem dotkne nékolika dalsich osob. Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[27]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e nadale trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Plné¢ odkazuje na své vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 9. 2017, v némz se velmi podrobn¢
zabyval zalobnimi namitkami. Kasa¢ni namitky pouze vyjadfuji nesouhlas s pravaim posouzenim
piibchu stézovatelt ze strany soudu a spravniho organu. Pfesah vlastnich zajmu stézovateld nelze
1 pfes obsahlost kasacni stiznosti vysledovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39), zalovany nesouhlasi s tvtzenim o pfijatelnosti kasaéni
stiznosti. Zalovanjf dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016,
¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, znéhoz plyne, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nemuze byt
zpusobena tim, ze krajsky soud zhodnoti prabéh spravniho fizeni, ztotozni se s postupem
spravnfho organu a jeho zavéry souhlasné aprobuje. Zalovany trva na zavéru, ze stézovatelé
nenapliiuji Z4dnou zuvedenych forem mezinarodni ochrany. Zalovanj navrhuje zamitnout
kasacni stiznost pro nedivodnost, pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost.

ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku pifipustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pifesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy sté¢zovatelt ve smyslu § 104a s. f. s.

[29] K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna nize citovana judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu - pokud nebude vyslovné uvedeno, ze se jedna o judikaturu jiného soudu-
je dostupna na www.nssoud.cz). Jeden z piipadi pfijatelnosti je dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji
takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad do jejich hmotné
pravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie

vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s, vazan
rozsahem a divody uplatnovanymi v kasacni stiznosti, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nepfezkoumatelnost

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k posouzeni vécné argumentace (viz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Z judikatury zdejsiho
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soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomene vypofadat nc¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[32]  StéZovatelé povazuji za pochybeni odmitnuti vyjadfeni ze dne 16. 10. 2018,
podle stézovateld se nejednalo o rozsifeni zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze méstsky soud neodmitl toto vyjadfeni jako celek. Ke skutec¢nosti,
e stézovatelce se narodila dcera, kterd méa obcanstvi Ceské republiky, soud piihlédl a nalezite
i vyhodnotil. Cast podani obsahovala pouze jinak vyjadfené zalobni tvrzeni (cilem soustavného
pronasledovani a sikanovan{ Zzalobkyné byla jeji kategorizace jako osoby potencialné nebezpecné;
pokud to co zalobkyné uvedla, nemél zalovany za postacujici, mél vést pohovor tak, aby uvadéné
skutecnosti dostatecné objasnil). Naopak v piipadé¢ tvrzeni, ze pobyt zalobcu pfesahl 24 mésica
ajsou tudiz povazovani za emigranty, a uvedeni zprav o zemi, které zalobkyné povazovala
za bezpfedmétné (tyto jsou znovu vyjmenované v kasacni stiznosti), se jedna o zalobni body
uplatnéné po lhute.

[33]  Tvrzeni, ze pobyt zalobct pfesahl 24 mésict, a tudiZz jsou povazovani za emigranty,
viak stéZovatelé nemohli bez vlastniho zavinéni uplatnit dffve. Na tzemi Ceské republiky
vstoupili letecky dne 30. 7. 2016, o mezinarodni ochranu pozadali dne 31. 8. 2010, jejich pobyt
pfesahl 24 meésica az 30. 7. 2018, tedy v dob¢, kdy jiz bézelo soudni fizeni a uplynula jiz lhita
k podani Zaloby. Jedna se tak o skutec¢nost, ktera nastala az v prib¢hu soudniho fizeni.
Podle ¢l. 46 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,,proceduralni smérnice) jsou clenské staty povinny zajistit, aby m¢l Zzadatel o mezinarodni
ochranu pravo na ucinny prostfedek ochrany pfed soudem proti rozhodnuti o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Podle odst. 3 téhoz clanku ,,[C|lenské staty pro dosageni sonladu s odstavcens 1
gajisti, aby #idinny opravny prostiedek obsaboval iiplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzent potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v #zenich
0 opravném prostiedfen u sondu pronibo stupné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,[p|ovinnost urcenou
. 46 odst. 3 smérnice & 2013/ 32/ EU nelze chapat jako podporn bezdiivodného roztristént vyliceni skutkového
Piibéhn gadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich 1izent, véetné prezkumného soudnibo 1izent. Jedna se
0 opatient, které md amezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktualnich pomeri a avainych
mén situace v emi jejich privodn (G jejich osobnich poméri (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 — 32, ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Azs 293/2016 — 19, a ze dne 28. 4. 2017,
¢.j.2 Azs 60/2017 - 48). Pokud je smyslem ¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice zabezpecit
ucinny opravny prosttedek, nelze v posuzovaném pifipadé ignorovat tuto novou skute¢nost,
kterou stézovatelé z ospravedlnitelnych divodu neuvedli jiz v fizeni pfed spravnim organem
(stov. nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16) S ohledem
na to se méstsky soud mél zabyvat i touto namitkou, konkrétné tvrzenim, ze z této skutec¢nosti
mohou pro stézovatelku vyplynout dalsi zavazné okolnosti, kdy se kvuli tomu v ptipadé jejich
navratu dostane do centra zajmu statnich organda.

[34]  Nejvyssi spravni soud se v usneseni ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41, zabyval
obdobnou otazkou a konstatoval: ,,Z Informace MZ1” CR ze dne 15. 3. 2017 (pozn. tato byla
pouzita i v nyni posuzovaném fizeni) vyphjvd, 5e i kdyZ kubdnsky oblan prekroci dvouleton lhiitn pobytu
v zabranici (po jejimz uplynuti je povagovdan a emigranta), mige na kubdnském Zastupitelském iiradé vyridit
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obnovent trvalého pobytu na Kubeé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miizge pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit
tam. Takovy obian by se nemél setkat na Kubé s negativnimi diisledky predchozibo pobytu v gahranici, prava
osob dle nového migracniho dkona jsou respektovina. Ke svévolnému vikladn zékona dochazi pouze v pripadé
opozicnich aktivistii a statni ditady ddle omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii
a zaméstnancii bexpecnostnich slogek.” S ohledem na to nebyla v daném pfipadé zjisténa pfiméfena
pravdépodobnost, ze by stézovatelka byla po navratu do zem¢ piavodu uvéznéna
nebo ze by unibylo dano reilné nebezpeci nelidského a  ponizujictho  zachazeni
pouze v dusledku skutecnosti, Ze je v soucasné dobé v postaveni emigranta a neni registrovana
na zastupitelském afadé Kubanské republiky.

[35]  Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, dle které nemuze sam zaujimat
stanovisko k namitkam uplatnénym pfed krajskym soudem po lhuté pro podani zaloby,
nebot’ by tak nahrazoval zavéry krajského soudu a vyloucil by timto postupem moznost branit
se takto formulovanym pravnim zavéram kasacni stiznosti (rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Na tomto mist¢ je vsak nutné poukizat na s. 10 napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany ve vtahu k riziku vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu podrobné zabyval moznosti obcani Kuby opoustét zemi své statni piislusnosti
aopétovn¢ se tam navracet, a to nad ramec zadatelkou uvedeného. Dospél k zavéru,
ze ve vetsiné pfipadi nema dlouhodoby pobyt v zahrani¢i negativni nasledky na dalsi zivot
na Kubé. Méstsky soud, ackoliv tento argument nevyslovil explicitné ve vztahu k argumentaci
uplatnéné po lhuté k podani zaloby, se strucné k této otazce vyjadril v bodé 39, kdy se ztotoznil
se zavéry zalovaného, ktery neshledal u zalobct v pfipadé jejich navratu hrozbu vazné Gjmy,
a zavéry podpofil vyraznou zménou kubanské migracni politiky. StéZzovatelka pfitom v kasacni
stiznosti tvrdi: ,,zcela irelevantni je pak posouzent, se spravnim organem nvidéné zdavéry byly podporeny meénou
kubanské migracni politiky-  stéovatelka nikdy netvrdila jako divod své Fddosti divody spojené s migraini
politikon (Zalobkyné nenvadi, Ze md obavy g ndvratu proto, e emi opustila, jak mylné dovouje spravni orgdn
7 sond). S ohledem na tuto kasacni argumentaci neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, pokud se méstsky soud explicitné nevyporadal
s tvrzenim stézovateld, Ze jejich pobyt presahl 24 mésica, nebot’ sama stézovatelka obavy
z navratu z tohoto divodu v kasacni stiznosti popfela.

[36]  Stézovatelé dale namitali nevypofadani se s jejich Zalobni argumentaci. Obecné
nevypofadani se s zalobni namitkou ze strany soudu je skutec¢nosti, kterda ma vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych
soudd sva rozhodnuti fadné oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly
hodnoceny. Tato povinnost dostatecného oduvodnéni rozhodnuti vSak nemuze byt chapana
zcela dogmaticky. Povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zzalobé uplatnény argument.
Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pifpadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (v podrobnostech srov. rozsudek ze dne 29. 7. 2015,
C.j. 4 Azs 114/2015 - 27).

[37]  Méstsky soud se zabyval namitkami ve vztahu k informacim o zemi pavodu, jeho nazor
v bodé 28 je sice struénym, avsak jasnym vypofadanim namitky Zalobct, ktefi projevili nesouhlas
s tim, Zze napadené rozhodnuti neuvadi, které konkrétn{ informace ze zprav o zemi pavodu vzal
zalovany za rozhodné. Méstsky soud se taktéz zabyval otiazkou politické neangazovanosti
v bodé 33, a neshledal riziko pronasledovani zdavodu, Ze stézovatelka nebyla clenkou
komunistické strany. Podle st¢zovatelky méstsky soud nereflektoval namitku, ze zalovany nemel
podklady zaméfené ve vztahu k tvrzenim stézovatelky. Méstsky soud se zpravami o zemi pavodu
zabyval v bod¢ 27 a 28, jak bylo vyse uvedeno, odpovéd na zakladni namitky muze v sobé
konzumovat 1 odpovédi na namitky dil¢i. Pokud méstsky soud neshledal problém v tom,



6 Azs 335/2018 - 40
pokracovani

z jakych zprav o zemi puvodu zalovany vychazel a jakym zpusobem je vyuzil, nelze
jeho vyporadani hodnotit jako nepfezkoumatelné, to nicméné nevylucuje pfipadné vady
v skutkovych = zjiSténich. Neni pravdou, Ze by se méstsky soud nezabyval namitkou,
ze k zadrzovani stézovatelky dochazelo opakované po celou dobu jejtho vztahu. V bodé 33
se mestsky soud k tomu vyjadiil, a konstatoval, ze skutecnost, ze byla stézovatelka sedmkrat
zadrzena, sdélila az v fizeni pfed soudem, pficemz v priubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze byla
pouze dvakrat pfedvolana k vyslechu. Méstsky soud se zabyval taktéz opusténim zaméstnani
v Institutu nemovitosti, a to v bodé 32. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by napadeny
rozsudek trpél neprezkoumatelnosti z davodu nevypotfadani se s uvedenymi namitkami.

Jiné vady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenymi procesnimi vadami f{zeni. K namitce,
ze pan J. m¢l byt osobou zucastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zzalobce ma vici
soudu pouze pravo, a také povinnost, oznacit osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby
zacastnéné na fizeni. Tim vsak jeho procesni prava v tomto smyslu konci. Pfedmétem fizeni je
udéleni azylu urcitému stézovateli a vydané rozhodnuti se dotykd toliko jeho prav.
Rozhodnuti o neudéleni azylu se promitne téz do situace jeho rodinnych piislusniki, jedna se
vsak o dotéeni nepfimé (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47). Pokud v nyni posuzovaném piipad¢ soud neshledal, ze by se v pfipadé
ptitele Zalobkyné jednalo o osobu zucastnénou na fizeni (bod 44 napadeného rozsudku),
postupoval v intencich citovaného usneseni. Jediny pifipad, kdy soud rozhoduje o tom,
zda nékdo je, ¢i neni osobou zucastnénou na fizeni, upravuje § 34 odst. 4 s. f. s,
podle kterého ,,[s|oud usnesenim vyslovi, %e ten, kdo se domdhd postaveni osoby zdicastnéné na rizent,
a podminky pro to nesplinje, neni osobou uicastnénon na 17zeni” Toto rozhodnutl vSak muze iniciovat
pouze osoba, ktera si postaveni osoby zucastnéné na fizeni narokuje, pfitel zalobkyné
se tohoto postaveni nedomahal. V daném pfipadé nepfedstavoval zavér soudu, Ze pan J. neni
osobou zucastnénou na fizeni, vadu fizeni. Na druhé strané se v danych souvislostech Nejvyssi
spravni soud neztotoziiuje s postupem méstského soudu, kdy byl pan J. k dotazu na moznost
setrvani v jednaci sini pfi jednani (jako ,,vefejnost®) ze soudni sin¢ vykazan, s poukazem na to,
zeje snim malé dit¢ a mohlo by dojit kmnaruseni vlastntho prabéhu jednani.
Toto jeho pfip. vykazani ze soudni sin¢ by podle Nejvysstho spravntho soudu bylo na misté
teprve tehdy, kdy by spole¢né piitomné malé dit¢ prubch jednani skuteéné zacalo narusovat.
Nicméné tato vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku ve véci samé mit nemohla.

[39]  Stézovatelka dale k procesnim vadam namitala, ze nikde nebyl proveden a vyhodnocen
dukaz cestnym prohlasenim ze dne 27. 7. 2017. Podle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi soud
dokazovani pfi jednani. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatelka navrhla dikaz
cestnym prohlasenim partnera v zalobé, k niz toto prohlaseni pfipojila. Ze zvukového zaznamu
z jednani pfed méstskym soudem vyplyva, ze k dotazu, zda jsou navrhy na doplnéni dokazovani,
zastupkyne stézovatelky odkazala na cestné prohlaseni, (cca minuta 16:50-17:10 zaznamu
z jednani), nicméné po vyslechu Zalobkyné k opétovnému dotazu na dalsi navrhy zastupkyné
odpovédéla zaporné (cca minuta 34:00). Ze zaznamu je zfejmé, ze k provedeni dikazu cestnym
prohlasenim nedoslo, a to zfejmé opomenutim, jak ze strany soudu v dobé, kdy zastupkyné
nejprve zminila tento dokument, tak ze strany zastupkyné, kterd na zavér nepozadovala provést
dalsi dukazy. Nasledné vsak méstsky soud v napadeném rozsudku k tomuto dikazu
presto konstatoval: ,,34. Zalobkyné spolecné s Zalobou sondu zaslala i éestné problasent jejiho pritele Ing. M.
., ve kterém nvadi, e Zalobkyné byla nékolikrdt v jeho pritomnosti kontrolovina policii a odvedena na policeini
stanici, Fe je Zalobkyné podrobovina osobnimt a domovnim problidkam. Za prvé je treba nvést, e Zalobkyné
Cestné problasent predklada ag v rizeni pred soudem, ackoli tak mobla bez problémii uiinit ug v 1izent spravnin.
Za drubé, lestné problaseni partnera Zalobkyné sice potvrzuje tvrgeni Zalobkyné o tom, e byla policii
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kontrolovana a vyshichdana, takové jednani vsak bylo spojeno se skutecnosti, e se Zalobkyné stykala s panem J.,
tedy nikoliv s jejim, jak tvrdi, politickym presvédienin.

[40]  Pokud méstsky soud vychazel z obsahu cestného prohlaseni jakozto pfedlozeného
listinného dukazu, ktery neni soucasti spravniho spisu, aniz by tento dikaz v souladu s § 77
odst. 1 s. f. s., proved! pfi jednani soudu a dal ucastnikim fizeni moznost se k tomuto dikazu
vyjadfit, jeho rozhodnuti trpi jinou vadou fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (stov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ze dne 4. 2. 2009,
¢.j.1 Azs 61/2008 — 98, a ze dne 14. 5. 2015, & j. 6 Azs 35/2015 — 30). Ucelem povinnosti
soudu nafidit k provedeni dikazi jednani neni jen zajisténi prava ucastnikt fizeni seznamit se
s témito dukazy, ale téZ jejich prava se k provadénym dukazam vyjadfit (srov. rozsudek ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 — 41). Bezprostfednost dokazovani ma mimo jiné zajistit,
aby soud 1 ucastnici fizeni v prabéhu dokazovani urcitym zpusobem reagovali, napf. kladli
svedkum otazky apod. Dutkazy pfedlozené ucastniky fizeni proto nelze provadét mimo jednani
a soud nemuze vychazet z jejich obsahu nebo na né odkazovat v rozhodnuti, nebyly-li v f{zeni
provedeny pii jednani (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 As 70/2014 — 53).

[41]  Z bodu 34 napadeného rozsudku je zfejmé, Ze soud reagoval na ¢asti ¢estného prohlasent:
,»dukladné kontroly nejen na letisti nejsou nicim neobvyklym®, ,,zajem o zalobkyni nebyl ze strany
kubanskych organt nijak excesivni®. Méstsky soud tak ucinil ve zjevné snaze vyporadat zalobni
tvrzeni a navrhy stézovateld, a postupoval vstiicnéji, nez kdyby se cestnym prohldsenim
nezabyval z davodu, Ze zastupkyné u jednani dalsi dokazovani nenavrhla. Dale je nutné souhlasit
fizeni. Obsahem cestného prohlaseni jsou skutecnosti, které byly stézovatelce znamy
jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud stéZovatelka neuvedla v fizeni
pfed Zzalovanym vsechny relevantni skutecnosti, neumoznila mu je kvalifikované posoudit a ucinit
soucasti rozhodnuti. Také v piipadech, v nichz dochazi k aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice, plati, ze tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy, které maji prvotné
zjist'ovat skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
C.j. 1 Azs 91/2016 — 27). V piipadé skutkovych okolnosti, které se tykaji udalosti pfed vydanim
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, ale uplatnénych poprvé v fizeni o opravném prostiedku,
ma soud moznost posoudit, zda jsou skutkové okolnosti uplatnéné poprvé pied timto soudem
vyznamné, piipadné zda se nepfekryvaji s okolnostmi, k nimz mohl rozhodujici organ
ptihlédnout [stov. rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018, C-652/16, _Abmedbekova,
ECLLI:EU:C:2018:801, bod 103]. Soud tak de facto postupoval, pokud vyhodnotil, Ze cestné
prohlaseni potvrzuje tvrzeni stézovatelky, Ze byla kontrolovana a vyslychana z davodu,
ze se stykala se svym pfitelem. Diéle je nezbytné piihlédnout i k tomu, Ze soud k zadosti
st¢zovatelky ucinil jeji vyslech v pribéhu jednani, vnémz méla znovu moznost vyjadfit se
k problémum, kterym na Kubé celila, tedy k otazkam, k nimz se vztahovalo i ¢estné prohlasen.
Nejvyssi spravni soud v nékterych pfipadech vyhodnotil, Ze vada fizeni spocivajici v hodnoceni
dukazu krajskym soudem bez jeho fadného provedeni, nemohla mit v danych vécech vliv
na zakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 43,
nebo rozsudek ze dne 26. 10 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 — 41) a s ohledem na obsah hodnoceni
tohoto dikazu ze strany méstského soudu Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci
neshledal vliv této vady fizeni na zakonnost napadeného rozsudku.

Nedostate¢né zjistény skutkovy stav
[42)  Nejvyssi spravni soud dale posoudil okruh namitek tykajici se nedostatecné zjisténého

skutkového stavu. Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze pokud soud uvadi, ze néco uvedla
¢idolozila az pfed soudem, je to chybou spravniho organu, ktery nedostatecné zjistil skutkovy
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stav a neprovedl odpovidajici dokazovani. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze spravni
organ zjist'uje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji v prvé fad¢ z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(stov. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41). Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodn{ ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi
(usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 — 38). Stézovatelka méla v prabéhu spravntho
fizeni moznost uvést vse, co povazovala za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany,
avjejim piipadé nejsou zfejmé duvody, pro které nemohla sdélit vsechny duvody pro udéleni
azylu jiz v fizeni pfed spravnim organem. Seznameni se s podklady ani jejich doplnéni nezadala.
Stézovatelka se sama se dopfedu informovala o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu,
vzhledem k pocetnym navitévam Ceské republiky nelze predpoklidat ani jiné bariéry
v tomto ohledu, které by ji branily jiz v ramci pohovoru uvést skutecnosti, které mél spravni
organ vzit v potaz béhem posuzovani jeji zadosti, resp. branily dolozit na podporu svych tvrzeni
dokumenty (viz cestné prohlasent).

[43]  V ramci protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 9. 2016
stézovatelka uvedla, ze od té doby, co se poznala s pfitelem, ji pfichazely na icet nemalé financni
c¢astky, ufady se domnivaly, ze tyto pouziva na financovani protirezimn{ c¢innosti a pokusili se
ji obvinit z prostituce, bylo to asi pfed rokem a pul. Byla vyslychana, na policejni stanici
si ji nechali pfes noc a rodina musela sehnat penize na kauci. Poté méla jesté predvolani k dalsimu
vyslechu, shromazdila vSechny dikazy o tom, kde se zdrzovala v dob¢, kdy ji obvinili z bydleni
na jiné adrese a prostituce. Ve prokazala a pak uz ji nevyslychali. Dale uvedla, Zze méla problémy
jako ostatni Kubanci, ktef{ nejsou ¢leny komunistické strany, napf. jim nékdo hanlivymi napisy
popsal dam. V zalobé¢ stézovatelka uvedla, Ze je pronasledovana a Sikanovana za prostituci,
je to forma pronasledovani za jeji protirezimni smysleni a davodem, jak Zzalobkyni zabranit
v partnerském vztahu s cizincem a pffsunu finanénich prostfedkt. V prabéhu vyslechu u jednani
pfed soudem potom stézovatelka uvedla, Ze na policii byla pfedvolana pfiblizné sedmkrat.
V kasacni stiznosti stézovatelka potom uvadi, ze od zacatku tvrdi, Ze je pronasledovana
prave z duvodu partnerského vztahu s panem J., nikoliv pro své politické pfesvédéeni. Nelze
opomenout, ze sté¢zovatelka v zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze nesouhlasi s kubanskym
politickjm systémem a v Ceské republice by méla dobrou budoucnost nejen pro sebe, ale
zejména pro syna. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze tvrzenym dtvodem
zadosti je nesouhlas stézovatelky s politickym systémem na Kub¢ a snaha zajistit si lepsi Zivot pro
sebe a svého syna, jedna se o rekapitulaci prvnich davodu, které uvedla sama stézovatelka, ne o
bagatelizovani jeji vypovédi. Zalovany se nasledné v rozhodnuti zabyval i problémky, které
st¢zovatelka rozvedla v ramci pohovoru.

[44]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vypoveéd stézovatelky ztotoznuje s méstskym
soudem a zalovanym, ze stézovatelka nebyla pronasledovana pro uplatiovani politickych prav
a svobod [§ 12 a) zakona o azylu], ani neméla odavodnény strach z pronasledovani z davodu
zastavani politickych nazort. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél k pravnimu nazoru,
ze predpokladem naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod
proto je, aby Zadatel o azyl néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zptsobem
prezentovat, a vérohodné popsal piikofi, kterého se mu pravé z téchto davodu dostalo.
Subjektivni pocit nespokojenosti se statnim rezimem nezakladda sam o sob¢ strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a tento pocit neni také jesté¢ politickym
pfesvédcenim (srov. rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, a ze dne 21. 12. 2005,
¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57). Stézovatelka v zadosti o mezindrodni ochranu uvedla pouze obecné,
ze nesouhlasi s kubanskym politickym systémem, neuvedla vSak zadné konkrétni problémy
souvisejici s timto obecnym pfesvédcenim. Vsechny problémy, které stézovatelka uvedla, byly
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z divodu jejiho partnerského vztahu s cizincem a pifsunem financnich prostfedka. Jak uvedl
jiz méstsky soud, v pfipadé popsani domu napisy neni zfejmé, Ze takto jednaly kubanské organy.
Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor sté¢zovatelky, Ze by se v jejim pfipadé jednalo o politickou
angazovanost, nebo ze jeji problémy byly z davodu zastavan{ politickych nazoru.

[45]  StéZovatelka v zalobé poukazala na opakované zadrzovani po celou dobu jejiho vztahu
s cizincem. Podle zalobni argumentace je kazda zena na Kubé, ktera ma vztah s cizincem, apriori
povazovana za prostitutku a perzekuovana a Sikanovana s cilem zabranit takovému spojeni.
V tomto ohledu je vSak nutné odkazat na jeji prvotni vyjadfeni v ramci pohovoru kdy uvedla,
ze kdyz prokazala, Ze nenf prostitutka a nezdrzuje se na jinych adresach nez na téch nahlasenych,
pak jiz vyslychana nebyla. Méstsky soud odmitl moznost zafazeni stézovatelky do socialni
skupiny ,,zen oznacenych za prostitutky, a to s odkazem na ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle tohoto ¢lanku ,,skupina
tvor? urlitou spolecenskon vrstvm, ejména jestlize - prisiusnici této skupiny sdileji vrogeny charakteristicky rys
nebo spoletnon minulost, kteron nelge ménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédiens, které jsou natolik
gdsadni pro totoZnost nebo svédomi, e dand osoba nema byt nucena, aby se ji zrekla, a dile - tato skupina ma
v dotyéné zemi odlisnon totognost, protoge ji okolni spolecnost vnima jako odlisnon.” Nejvyssi spravni soud
se vymezenim socialnich skupin zabyval jiz v celé fad¢ piipadt a v podrobnostech lze odkazat
na podrobny vyklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015 - 27, v némz konstatoval,
ze ob¢ citované podminky (tzv. ,,chranéné znaky™ a ,socialni percepce®) musi byt dle znéni
kvalifikacni smérnice splnény zaroven (kumulativné). Soudni dvar Evropské unie potvrdil,
ze aby mohla byt konstatovana existence ,,spolecenské vrstvy™ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifikacni smérnice, musi byt totig spinény dvé kumulativni podminky. Zaprvé musi prislusnici této skupiny
sdilet ,,vrozeny charakteristicky rys‘ nebo ,,spolecnon minulost, kterou nelge ménit®, nebo sdilet charakteristin
nebo presvédéent, ,které jsou natolik dsadni pro identitu nebo svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena,
aby se ji rekla”. Zadruhé musi mit tato skupina v dotyiné treti gemi viastni identitu, protose ji okolni spolecnost
vnima jako ,odlisnon” [stov. rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018, C-652/16, Ahmedbekova,
ECLLI:EU:C:2018:801, bod 89]. Neni tak vylouceno, aby v zavislosti na kulturnich a socialnich
zvyklostech zemé puvodu byla pronasledovana skupina zen sdilejicich uréitou charakteristiku
naplnujici uvedené podminky. Timto smérem vsak nebyla kasacni argumentace vedena, zaveéry
soudu ohledné¢ odmitnuti zafazeni do urcité socialni skupiny nebyly napadeny a Nejvyssi spravni
soud neni opravnén domyslet kasaéni argumentaci za stézovatelku (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[46] K namitkdm ve vztahu k informacim o zemi puvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici. Méstsky soud spravné poukazal na to, ze jednou z podminek pouzitelnosti informaci
o zemi puvodu je jejich aktualnost. Podle § 23c pism. c) zdkona o azylu mohou byt podkladem
pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména pfesné a aktualni informace z riznych
zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obc¢anem. Dikce § 23c
zakona o azylu do vnitrostatniho prava promita pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodn{ ochrany. Z n¢j plyne clenskym staitaim EU povinnost zajistit,
aby pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany pfesné a aktualni informace
z raznych zdrojua, tykajici se obecné situace v zemich pavodu zadateld, a aby tyto informace meéli
k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich (srov. rozsudek
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017 - 56). Informace tykajici se obecné situace v zemi
puvodu jsou tak podkladem pro vydani rozhodnuti, a skutkova zjisténi zalovaného v nich musi
mit oporu, a tato maji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spravnim spisu,
jen pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti,
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byly v uplnosti ucinény soucasti spravnfho spisu (srov. rozsudek ze dne 12. 7. 2018,
C.j. 9 Azs 105/2018 — 42). Stézovatelka v zalobé pozadovala citaci konkrétnich ¢éasti zprav
v napadeném rozhodnuti, zalovany vsak takto postupoval napf. na s. 10 ve vztahu k posouzeni
kubanské migracni politiky. Stézovatelka jiz v zalobé, a poté opakované v kasacni stiznosti
poukazovala na zpravu, podle které kubansky rezim umoznuje az ctyileté zadrzovani osob
potencialn¢ podezfelych, tyto normy slouzi k postihovani anti-spolecenského chovani,
jako napf. prostituce, ale jsou zneuzivany vuci politickym oponentim. Jak bylo vyse uvedeno,
v pifpadé¢ stézovatelky se nejednalo o politického oponenta, a obvinéni z prostituce stézovatelka
vyvratila. Pokud zalovany neshledal davody, pro¢ by se mély tyto informace tykat sté¢zovatelky,
nelze mu vytykat, ze tyto ¢asti v napadeném rozhodnuti necitoval. Méstsky soud se k namitce
vyjadfil strucné, nicméné je zfejmy jeho nazor, ze postacuje, pokud zavéry zalovaného ze zprav
vyplyvaji.

Nespravné pravni posouzeni

[47])  Stézovatelé namitaji nespravné pravni posouzeni ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, konkrétné namitaji, Zze dtvody pro udéleni doplikové ochrany jsou v zakoné
koncipovany odlisné, nez dtvody pro udéleni azylu, a zavér soudu v bodé 39 (zavéry k § 12 Ize
aplikovat i na hrozbu vazné Gjmy) je nezdkonny. Zalovany pfi posuzovani rizika muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu vychazel
z toho, ze zadatelka nebyla nikdy trestné stthana, véznéna, fizeni pro podezfeni z prostituce bylo
ukonceno s pro ni pozitiviim vysledkem, kdy prokazala, odkud pochazeji jeji pffjmy a kde realné
pobyva, opakované cestovala do CR a zpét. Zalovany dospél k zavéru, Ze neni davod
se domnivat, ze by stéZzovatelka v pfipadé navratu celila jakymkoliv vaznym problémum,
tim mén¢ pak v roviné muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. Méstsky soud se ztotoznil
s témito zavéry, pokud v tomto sméru odkazal 1 na zavéry ve vztahu k § 12 zakona o azylu,
je to za danych okolnosti akceptovatelné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou,
ze duvody pro udéleni dopliikové ochrany se lisi od dtvodu pro udéleni azylu, (srov. § 14a odst. 1
zakona o azylu). Nckdy jsou vsak skutkova zjisténi, na zakladé kterych neni zjistén duvod
proudéleni azylu, relevantni i1 ve vztahu kposouzeni hrozby vazné uajmy, zejména
kdyz stézovatelka sama uvedla, ze pokud zalovany nevidél v hrozbé Sikany a svévolného
zadrzovani politicky podtext, méla byt tato tvrzeni pfezkoumana ve vztahu k § 14a zakona
o azylu. Bylo tak zfejmé, ze stézovatelka dovozovala alternativné splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany na zakladé stejnych skutkovych okolnosti, pro které se domahala udéleni
azylu. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s méstskym soudem a neshledal nespravné pravni
posouzeni hrozby vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[48]  StéZovatelé namitali nespravnost zavéra ohledné jejich soukromého a rodinného zivota,
podle jejich nazoru byly naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a pism. d)
zakona o azylu. K rodinnym vazbam Zadatelt o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil jiz v mnoha rozhodnutich (stov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 Azs 29/2016 —
19, a ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 166/2018 - 31). Mezinarodni zavazky (zejm. clanek 8
Umluvy) neukladaji statu vieobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
pobytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztaht; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se
pfitom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik
intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2
Azs 38/2011 — 47, ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 — 96). Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, judikoval, Ze je tieba rozlisovat divody,
pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo samotné vycestovani cizince, od davodu, pro
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néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li
zasah do soukromého a rodinného Zivota vyjimecné odavodnit udéleni doplnkové ochrany, musi
jit o ptipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na tzemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby,
ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného c¢isoukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z tzemi CR. Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie dlouhodobé
pfipomina, Zze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt diavodem pro udéleni
n¢kterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pfipady
vsak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007
- 69). O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v
naprosto vyjimecnych pfipadech, napiiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou
obcankou, s niz se mu na uzemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni stav manzelky
je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs
256/2014 - 27).

[49]  Méstsky soud poukézal na to, Ze stéZovatelka budovala rodinny Zivot na tizemi Ceské
republiky v dob¢, kdy nemeéla legitimni ocekavani, ze bude moci na tuzemi zustat. Tento nazor
je opfen o judikaturu, podle které pokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice
s vedomim, ze tento jeho pobyt je od pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spraivnim
vyhosténi pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota
pouze vyjimecné (stov. rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31). Stézovatelka
v kasacni stiznosti namitala, Ze soud nevzal v tvahu trvalost vztahu 10 let, Nejvyssi spravni soud
viak ptipomina, e a2 do posledniho pifjezdu do Ceské republiky se vztah stéZovatelky odehraval
vyluéné v rezimu vzajemnych navstév, kdy jeji pfitel byl nadale zenaty a mél dvé malé déti.
Mezinarodni ochrana pfitom nemuze slouzit jako nahrada institutd upravenych v zakoné
o pobytu cizinci (stov. tozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72).
Pokud se sté¢Zzovatelce narodila dcera, ktera ma ceské obcanstvi, stézovatelka je v pozici
rodinného piislusnika obcana EU (srov. § 15a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont) a mize vyuZit institutu povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU (k 87b zakona o pobytu cizinct srov. rozsudek ze dne
21.7.2018, ¢ j. 5 Azs 156/2018 - 22, z n¢hoz plyne, ze pro uplatnéni smérnice o pravu obc¢anut
Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata
neni rozhodné, jestli statni piislusnik ciztho statu pobyval v dobé ziskani postaveni rodinného
piislusnika obcana Evropské unie v hostitelském clenském na zakladé pravnich pfedpist
upravujicich pravo azylu). Ustavni soud nalezem ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. Pl. US 41/17
zrudil § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, které neumoznovalo zadat o pfechodny
pobyt rodinného  piislusnika obcana EU vdobé platnosti vyjezdniho  piikazu.
Pokud se sté¢zovatelka primarné nedomaha pobytového opravnéni podle ziakona o pobytu
cizincd, ale situaci chce vyfesit v rezimu zakona o azylu prostfednictvim doplnkové ochrany,
je nezbytné konstatovat, ze s ohledem na narozeni dcery, ceské statni pfislusnice, nejsou zfejmé
piekazky, které by stézovatelce branily pozadat o povoleni k pobytu v rezimu zakona o pobytu
cizinct (stov. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 — 33). To pfitom nevylucuje
moznost odlisného posouzeni v pfipadé zménénych okolnosti, kdy by se potvrdilo, ze stézovatelé
skute¢né nemohou svoji situaci vyfesit pfes zminéné pobytové instituty. Z vyse uvedenych
davodua se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s kasacni namitkou, ze v pfipadé stézovatela jsou
dany davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[50] K namitce, ze meéstsky soud neprovedl zadné relevantni zjisténi ve vztahu k zazemi
stézovatelky v zemi puvodu, dédecek jiz zemfel a babicka je nemohouci, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze neni povinnosti soudu brat v uvahu skutec¢nosti, které mohla spravnimu organu
potazmo soudu sdélit jediné sama stézovatelka. Zadatel musi unést dikazni bfemeno
stran davodt, které se tykajl vylucné jeho osoby” (rozsudek ze dne 25. 7. 2005,
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¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58). Méstsky soud proto logicky vychazel z pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v némz stézovatelka uvedla, ze pfed odjezdem sdilela spolecnou
domacnost s dédeckem a babickou, kteff se maji dobfe a jsou v pofadku. Stézovatelka dale
rozporuje neprovedeni dikazu vypoveédi piitele pana J., kdy méstsky soud konstatoval, Ze jeho
provedenim by nedoslo k novym skutkovym zjisténim. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze stézovatelka se v pribéhu jednani podrobné vyjadfila k souziti s partnerem a v kasacni
stiznosti nekonkretizuje, jaké nové zjisténi mél vyslech jejtho pfitele pfinést. Nejvyssi spravni
soud ma proto za to, ze méstsky soud dostatecné zduvodnil, pro¢ navrhovany dukaz neprovede.

IV. Zavér, naklady fizeni

[51]  Na zakladé shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
nem¢li ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému
se nahrada nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





