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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) V. P., b) Ing. L. P.,
oba zast. Mgr. Zbynikem Lanikem, advokitem, se sidlem Sochorova 3221/1, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Ucastl osob zucastnénych na fizeni: I) mésto Vlasim, se sidlem Jana Masaryka 302, Vlasim,
zast. JUDr. Petrem Zivniastkou, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,
IT) Aeroklub Vlasim, zapsany spolek, se sidlem Domasin 273, Vlasim, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 33/2015-220-LET/6, v fizeni o kasac¢nich stiznostech osoby
zacastnéné na fizeni I) a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. 11 A'51/2016 - 123,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny acinek.
IL. Kasaéni stiznosti osoby ztucastnéné na fizenil) se nepfiznava odkladny ucinek.
III.  Soud uklada osob¢ zacastnéné na fizeni I), aby ve lhité patnacti dnt od doruceni

tohoto usnesen{ zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatki (pfiloha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 11 A 51/2016 - 123, Mestsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 33/2015-220-LET/6, kterym zalovany zamitl odvolani zalobct
proti rozhodnut Utadu pro civilnf letectvi (déle jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 14. 10. 2015,
¢.j. 7920-15-701. Prvoinstancni organ naposledy uvedenym rozhodnutim vydal osob¢ zacastnéné
na fizeni I) povoleni k provozovan{ vnitrostatnfho letiste.

[2] Osoba zucastnéna na fizeni I) i Zzalovany proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
podali kasacni stiznosti, a to spole¢né¢ s navrhy na pfiznani odkladného uGcinku kasa¢nim
stiznostem. Osoba zicastnéna na fizeni I) v odavodnéni svého navrhu uvedla, Ze je zadatelkou
o povoleni k provozovani letist¢ Vlasim, které je podstatné pro dopravni infrastrukturu
Ceské republiky, je vyuZivano slozkami integrovaného zachranného systému a v soucasnosti
1 v nemalé mife komercénimi a rekreacnimi subjekty véetné dopravceu. Letisté Vlasim podle osoby
zacastnéné na fizeni I) pfedstavuje nezanedbatelnou dopravni stavbu v ramci letecké
infrastruktury. Zastavenim provozu letisté by doslo k zasadnimu majetkovému zasahu do prav
dotéenych osob. Jednalo by se o nenapravitelny zasah, ktery by mél fatalni dasledky pro obnoveni
fungovani letiSt¢. Subjekty podnikajici na letisti by utrpély nevycislitelné  skody,
pficem? na fungovani a provoz letisté byly vynaloZeny nemalé investice. Zalovany v odavodnéni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, ze by timto zpusobem bylo mozné v pfipadé
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pfedlozeni véci Ustavnimu soudu dosahnout ochrany vefejného zdjmu ohledné provozovani
vefejné dopravni infrastruktury, pficemz v ramci specifického fizeni o vydani povoleni
provozovat letisté nelze fesit konkurenci vlastnictvi.

[3] Zalobci a) a b) ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti
zalovaného uvedli, ze zalovany nevlastni leti$tni pozemky nebo stavby, neni ani provozovatelem
letisté Vlasim, a tudiz viibec neni osobou opravnénou k podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Nadto, zalovany
ani navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neoduvodnil tim, Ze by mu z vykonu
¢i jinych pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti hrozila zavazna Gjma, avsak toliko tvrzenim
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) Zalobci a) a b) uvedli, Ze ni¢im neprokazuje tvrzeni
o hrozici 4jmé, a poukazali na usneseni Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 45 A 42/2012.
Nadto, tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni I) nejsou pravdiva, nebot’ letist¢ Vlasim neni uzivano
slozkami integrovaného zachranného systému ani soukromymi dopravci. K tvrzeni ohledné
integrovaného zachranného systému zalobci a) a b) dolozili stanovisko letecké sluzby Policie
Ceské republiky ze dne 7. 1. 2015 a stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru Stfedoceského
kraje, Uzemni odbor BeneSov, ze dne 1. 12. 2014. Zalobci a) a b) konstatovali, ze na letisti
nemaji provozovnu zadné podnikatelské subjekty a ptsobi zde toliko Aeroklub Vlasim.
I kdyby tomu tak ovSem bylo, je to pro pfiznani odkladného ucinku nepodstatné,
nebot’ by se v rozporu s § 73 odst. 2 s. f. s. jednalo o osoby odlisné od osoby zucastnéné
na fizeni I). Tvrzeni o fatalnich dusledcich zalobci a) a b) oznacili za nekonkrétni a dovodili,
ze osobé zucastnéné na fizeni I) nehrozi v duasledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozhodnuti nic horsiho, nez zastaveni provozu letisté, coz se ovSem v minulosti
uz opakované stalo, a to i na dobu az pul roku. V duasledku pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by naopak hrozila skoda zalobcim a) a b), a to v dusledku poskozovani jejich pozemkd.
Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem zalobci a) a b) navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
oba navrhy na pfiznani odkladnych tc¢inka kasacnich stiznost{ zamitl.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi uGjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazené¢ho
pro ojedin¢lé pfipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana ucastnika fizeni
pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudnfho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného
G¢inku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského soudu. Ucastnik, kterj pfiznan
odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném,
aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro n¢j vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze institut odkladného
ucinku zaloby, jak je vymezen v § 73 s. f. s., najehoz pfiméfené uziti odkazuje § 107 s.f. s,
z logiky pravni upravy nepfedpokladd, Ze by o pfiznani odkladného ucinku zadal zalovany,
jehoz rozhodnuti je zalobou napadeno. To vs$ak nic neméni na tom, Ze v fizeni o kasaéni stiznosti
nelze jiz s ohledem na zasadu rovnosti ucastniki ani zalovanému pro pfipad, ze se brani
proti pro néj nepiiznivému rozsudku krajského soudu, upirat pravo navrhnout pfiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I).



4 As 335/2018 - 72
pokracovani

V prvé fadé je tfeba zduraznit, Zze podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 téhoz zakona
st¢zovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti namitd djmu,
kterou by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zpusobily jemu osobné; stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti neni opravnén hajit ciz{ prava. Nejvyssi spravni soud proto neposuzoval navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku osoby zucastnéné na fizeni I) z hlediska tvrzeni o Gjmé hrozici
tfetim osobam, zabyval se toliko tvrzenim, ze ji hrozi blize neupfesnénd majetkova skoda
a ze preruseni provozu bude mit opét blize neupfesnéné fatalni dasledky pro obnoveni fungovani
letisté, nebot’ na néj byly vynalozeny nemalé investice. Vzhledem k tomu, Ze osoba zucastnéna
na fizeni I) tato tvrzeni nikterak neupfesnila, Nejvys$si spravni soud je mohl posoudit
toliko s ohledem na obsah spisové dokumentace, ze které vyplyva, ze osoba zicastnéna na fizeni
I) vminulosti pro udcely provozu letisté VIadim uzavirala se tfetimi osobami najemni
a podnajemni smlouvy, a zavazala se tak v této souvislosti platit najemné, které ve zjisténych
ptipadech cinilo 1.200 K¢ az 3.000 K¢ za hektar a rok. Ze spisu také vyplyva, Zze se osoba
zucastnéna na fizeni I) rozhodla vlastnikim pozemkt, na kterych lezi letist¢ Vlasim,
se kterymi se jinak nedohodla, skladat do advokatni uschovy finanéni prostfedky ve vysi 1.017 K¢
za hektar a rok. V zadosti o povoleni k provozovani leti§té osoba zuc¢astnéna na fizeni I) uvedla,
ze se ji podafilo zajistit pravni vztah k pozemkim o plose 98.452 m? z celkovych 151.595 m?.
I kdyby tak osoba zucastnéna na fizeni I) platila rocni najemné ve vysi 3.000 K¢ za hektar
za vSechny pozemky, ke kterym ziskala pravni vztah, jeji ro¢ni naklady na tyto pozemky by ¢inily
29.535 K¢. Za zbyvajici pozemky, ke kterym neziskala pravni vztah a odvadi za né finanéni
prostfedky do advokatni uschovy, by ro¢né vynalozila 5.405 K¢, tj. celkem ro¢né za oba druhy
pozemki 34.940 K¢. Nejvyssi spravni soud tak mohl osobé zucastnéné na fizeni I) na zakladé
jejtho navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a na zakladé spisové dokumentace
pfisvédcit, ze v piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bude po dobu fizeni
pfed Nejvys$sim  spravnim  soudem  vynaklddat vySe uvedenou castku  bezucelne,
nebot’ nebude moci provozovat letist¢ VIasim. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.9.2018, ¢.j. 11 A 51/2016 - 123, pochybil,
vyplacenda castka by osobé zacastnéné na fizeni 1) nezpusobila nevratnou uUjmu,
protoze jeji ndhradu by mohla uplatiiovat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky #ad).

[6] Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56, konstatoval,
e 1. Ujma, kterd md hrozit Sadateli o pisznani odkladnébo idinkn Zaloby & kasaini stiznosti podie § 73
odst. 2 5. 1< 5., nesmi byt vzbledem k jebo pomeérim bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviuge,
aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Fe Faloba resp. kasaini stinost odkladny iicinek nemd mit
(§ 73 odst. 15. 7= s.), nebylo vyjimecné uplatnéno. 11. V'yznammon bude djma (§ 73 odst. 2 5. 7. s.)
spise tehdy, nebude-li - mogno v pripadé, Fe bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shleddino
negdkonnym a ruseno, v podstatnych obledech navritit v privodni stav jim piisobené nasledky (i dopad).
Vyznamnon bude 163 spise tebdy, prijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné (i napravitelne,
avsak takového razu, e prisobi Fadateli vainé obtiZe i vyznamné pornchy v jebo Fivoté, fungovani, (innosti
apod. “ Vzhledem k tomu, ze podle vefejné dostupnych informaci osoba zucastnéna na fizeni I)
coby vefejnopravni korporace hospodafi vroce 2018 s pifijmy ve vysi 259.265.005,16 K¢,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ji docasné zmareni investice ve vysi desitek tisic korun
nemuze zpusobit vazné obtize ¢i poruchy ve smyslu vyse citovaného usneseni, a uzaviel,
ze jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nelze vyhovét.

[7] Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti
zalovaného, nebot’ z jeho oduvodnéni ani ze spisové dokumentace nezjistil, ze by letist¢ Vlasim
mélo takovy vyznam, ze by byt’ jen docasné zastaveni jeho provozu zpusobilo vaznou ujmu
vefejnému zajmu na provozovani vefejné dopravni infrastruktury.
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[8] Nejvyssi spravni soud dale osobé¢ zucastnéné na fizeni I) ulozil, aby ve lhate 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 1.000 K¢&. Zalovany je podle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich od stejného poplatku osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 14. prosince 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





