1 Ads 335/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. P. S., zastoupen
JUDt. Janem Luhanem, advokitem se sidlem Masarykova 1250/50, Lysi nad Labem,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 42 Ad 22/2018 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jana Luhana, advokata se sidlem Masarykova

1250/50, Lysa nad Labem se ur ¢ uje castkou 6.800 K& Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce se alobou u krajského soudu doméhal zruseni shora oznaceného rozhodnuti

zalované, jimz zamitla jeho namitky a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti. Timto pfedchozim
rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovu zadost o pfiznani invalidniho dichodu. Zalobce namital
nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni ¢innosti.

(2] Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Konstatoval, ze v dané véci bylo napadené
rozhodnuti vydano dne 23.4.2018. Z dodejky zalozené ve spravnim spise soud dovodil,
ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 26. 4. 2018. Dvoumésicni lhita pro podani
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zaloby tak podle soudu uplynula dne 26. 6. 2018. Zalobce viak zalobu podal na posté k doruéeni
krajskému soudu az dne 14. 7. 2018. Zaloba tak byla podana opozdéne.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti.
Krajsky soud podle ného $patné urcil den, kdy stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno.
Povazuje za nesporné, ze mu rozhodnuti zalované bylo dne 26. 4. 2018 doruceno postou. Podle
§ 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, md ovsem spravni orgin povinnost dorucovat
pisemnost prostrednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Stézovatel prokazuje sdélenim
Ministerstva vnitra, ze datovou schranku ma zfizenou jiz ode dne 24. 5. 2017, tedy m¢l ji zfizenou
jiz v dobé vydani rozhodnuti zalované (23. 4. 2018). Doruceni postou dne 26. 4. 2018 proto
nemélo Zadné ucinky. Zalovana si patrné svoji chybu uvédomila a téze rozhodnuti stézovateli dne
11.7.2018 dorucila do datové schranky. Az timto okamzikem doslo k uc¢innému doruceni.
Zaloba podana dne 14. 7. 2018 tak byla véasna.

[4] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze z obsahu spravnfho spisu je zfejmé,
ze stézovatel s ni komunikoval vzdy pouze prostiednictvim Ceské posty ¢ e-mailem. V zadné
ze svych zadosti neuvedl, Ze ma zfizenou datovou schranku, a to ani ve formulafich, ve kterych
bud kolonku ,,ID datové schrinky” nechaval nevyplnénou, anebo do kolonky ,E-mail/ID
datové schranky® uvedl svij e-mail. Stézovatel napadené rozhodnuti podle dodejky zalozené
ve spise pfevzal dne 26. 4. 2018. Timto dnem doslo k platnému doruceni. Lhuta pro podani
zaloby tak uplynula. Zalovani rovné potvrzuje, ze stézovateli rozhodnuti opakované zaslala dne
11.7.2018. Stalo se tak ovSem v navaznosti na to, ze se stézovatel dne 9.7.2018 dostavil
na klientské centrum Zzalované a zadal o zaslan{ uvedeného rozhodnuti do datové schranky.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Kasacéni stiznost je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Z nize uvedenych davodua soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni davodna.

[7] Podle § 19 odstavce 1 spravniho fadu je spravni organ povinen dorucit pisemnost
prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Az pokud takto pisemnost dorucit nelze,
muze ji spravni organ dorudit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2
spravniho fadu). Z uvedeného je zfejmé, ze pokud stézovatel v dobé vydani rozhodnuti skutecné
mél zfizenou datovou schranku, coz soud pro ucely této analyzy predpoklada, tak zalovana
pochybila, dorucila-li stézovateli rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[8] Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemuze mit vliv
na ucinnost takového doruceni, pokud adresit pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem
fakticky seznamit. Na stran¢ jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo fadn¢ dorucovano,
nebot’ v opacném piipadé tcastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné
piistupu k soudu). Na druhé strané ovSem nelze pfijmout formalisticky piistup, je-li naplnéna
materialni funkce doruceni, tj. seznamen{ se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech
stov. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j.1 As90/2010 -95, avjeho ramci dal$i citovanou
judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti fakticky doruceno jinym nezpochybnitelnym zptsobem,
napf. prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb, nemohlo mit v posuzované véci
pochybeni zalované vliv na platnost doruceni se véemi jeho tcinky.
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[9] Ucinky doruceni v dasledku faktického seznimeni se s rozhodnutim nebyly zpétné
negovany ani tim, Ze zalovana dorucila stéZzovateli napadené rozhodnuti znovu, tentokrat
jiz do datové schranky. Zcela totoznou situaci se soud ostatné jiz zabyval v rozsudku ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88, ve kterém dosel k totoznému zavéru jako v nynéjsi véci.

[10]  StéZovatel napadené spravni rozhodnuti dne 26. 4. 2018 skutecné pfevzal, coz ostatné
ani nezpochybnil. Tento okamzik byl pak urcujici i pro pocitani lhaty k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud pak souhlasi s krajskym soudem, ze poslednim dnem pro podani zaloby bylo utery
26. 6. 2018. Zaloba podana dne 14. 7. 2018 byla proto opozdéna.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[12]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti §120 s. f. s.). Zalované, které by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst.1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’ mu dle obsahu spisu zadné naklady
fizeni nad ramec beézné ufedni cinnosti nevznikly.

[13]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stéZovateli ustanoven zastupce advokat
JUDr. Jan Luhan. Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Konkrétné mu v tomto fizeni nalez{ mimosmluvni odména za dva ukony
pravni sluzby (tj. pfevzeti pfipadu a podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud mu proto pfiznal v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni ndhradu vydaju s témito ukony spojenymi
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse pfiznané odmény ¢ini 6.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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