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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Marek Rybka,
IC 60791187, se sidlem Rokytnice 460, Rokytnice u Pferova, zastoupeny JUDr. Jifim Novakem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 65 Af 37/2017 — 59,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnut{ Zalovaného.

2] Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj, Uzemniho pracovisté v Pierové (dale jen ,,spravee dané®)
ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 1690830/14/3107-24801-707415, ¢. j. 1691027/14/3107-24801-707415,
¢. j- 1691094/14/3107-24801-707415, C. j 1691116/14/3107-24801-707415,
¢.j. 1691129/14/3107-24801-707415, ¢. j. 1691136/14/3107-24801-707415 — dodate¢né platebni
vymeéry, jimiz spravce dané domeéfil stézovateli dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 21 054 K¢, a stanovil penale ve vysi 4210 K¢, za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2010 dan ve vysi 24423 K¢, penale ve vysi 4884 K¢, za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtletd roku 2011 dan ve vysi 21040 K¢, penale ve vysi 4208 K¢, za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtlet! roku 2011 dan ve vysi 17483 K¢, pendle ve vysi 3496 K¢, za zdanovaci obdobi
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3. ¢tvrtleti roku 2011 dan ve vysi 46383 K¢, penale ve vysi 9276 K¢ a za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtlet! roku 2011 dan ve vysi 52329 K¢, penale ve vysi 10465 K¢. Spravee dané i zalovany
dospéli k zavéru, ze plnéni na zakladé smluv uzavienych mezi stézovatelem a spolecnosti
CASINOVA GAMES a. s. nelze povazovat za najem nebytovych prostor, tedy za plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet ve smyslu § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

[3] Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, ze stéZzovatel na zakladé uzavienych
smluv pfenechal uvedené spolec¢nosti vymezené casti nebytovych prostor v objektech Herna Bar
U Mary a Herna bar Maracana k umisténi vyhernich hracich piistroja (dale jen ,,VHP®) a jiné¢ho
sazkového zafizeni a soucasné¢ se zavazal zabezpecit dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich. Jednalo se proto o smlouvy
smisené, nikoli pouze o smlouvy najemni. V navaznosti na judikaturu NSS ke sporné otazce
zduraznil, ze pro posouzeni plnéni z pohledu mozného osvobozeni od dané je tieba pouzit
objektivni kritéria, subjektivni pohled ucastnikti obchodni transakce neni rozhodujici.

[4] Pro zavér o smisené povaze smluv a v tomto duasledku i smiSené povahy poskytnutého
plnéni je rozhodujici jednoznacné smluvni ujednani o pfevzeti zavazku stézovatele zabezpecit
dodrzovani podminek provozovani VHP podle zakona o loteriich, konkrétné zajistit zakaz ucasti
ve hfe a vstupu do provozovny osobam mladsim 18 let a zajisténi povinného dozoru v herné
vlastnimi zaméstnanci. Na posouzeni charakteru smluv nema vliv ani tvrzeni stéZovatele,
ze zajistoval zakaz vstupu osobam mladsim 18 let jiz dffve, nezavisle na uzavienych smlouvach,
ani to, ze ve smlouve nebyl pfimo sjednan podil stéZzovatele na trzbé VHP. I dalsi okolnosti
(pfitomnost pifi odvodu trzeb, zajisténi vhodného prostoru pro umisténi VHP, zajisténi
maximalni oteviraci doby, ¢i kamerovy dozor) svéd¢i o tom, Ze se stézovatel na provozu
VHP podilel a nejednalo se o prosty najem. Dohodnuta plnéni jsou natolik provazana, ze je tieba
je povazovat za plnéni jediné, které nelze pro ucely DPH umeéle délit.

[5] Namitku, ze zalovany neunesl dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, soud rovnéz nepovazoval za davodnou. Zalovanjf vyhodnotil obsah
smluv tak, ze neodpovida vyluéné najemni smlouvé, ale 1 dalsim smluvnim vztahtm, a na zakladé
toho ucinil zavér vyjadfeny v napadeném rozhodnuti.

[6] Pojem najem, ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH, je tfeba vykladat podle judikatury
Soudniho dvora EU a na n¢ navazujici judikatury NSS. V rozsudku ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012 — 53, se NSS zabyval vykladem tohoto pojmu pravé v souvislost
s pronajmem prostor pro umisténi VHP. Dospél k zavéru, Ze najem nemovitosti je ,.relativné
pasivni“ ¢innosti a zahrnuje-li dohodnuté plnéni jesté néekteré jiné slozky nez najem, nemuze byt
vétsinou za najem povazovano.

[7] V souzené véci nezahrnovala dohodnuta plnéni pouze pfenechani prava uzivat cast
prostor, ale jejich podstatnou soucasti bylo i poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadny provoz
VHP. Za téchto okolnosti jiz nebylo nutné zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji vsechny
pozitivni definicni znaky najmu. Nebyla totiz naplnéna podminka stanovena judikaturou
Soudniho dvora EU, ze sjednany pravni vztah vykazuje cisté znaky typické pro najem, nebot’
pfenechani prava uzivat nemovitost tfet{ osobé tvofilo jen ¢ast fakticky poskytovaného plnéni.
Poskytované plnéni proto nelze subsumovat pod § 56 odst. 3 zakona o DPH.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Namita, ze skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud za prokazany, nema oporu
v provedeném dokazovani. Zavér, Zze najem prostor nebyl jedinym ucelem smluv, se nezaklada
na realném zakladé. Stézovatel sice skutecné souhlasil s tim, Zze bude odpovédnou osobou
za splnéni podminek podle § 17 odst. 2, 9 a 10 zakona o loteriich. Podstatné je ale to, ze tyto
podminky byly v provozovnach splnény jiz pfed uzavienim najemnich smluv, kdy stéZovatel,
jako provozovatel heren aktivné vykonaval dohled nad tim, aby do provozoven nevstupovaly
osoby mladsi 18 let. Jedna se o objektivni a prokazané skutecnosti, ke kterym vsak krajsky soud
ani zalovany nepfihlédli.

[10]  Stézovatel je pfesvédcen, ze veskeré cinnosti, k nimz se ve smlouvach zavazal, byly
v pfimé souvislosti s najjmem, jednalo se pouze o doplnkové cinnosti ve zcela marginalnim
rozsahu. Trva na tom, ze pouze pasivné pfenechal najemci pronajaté prostory do uzivani
za sjednanym ucelem. Veskeré dalsi c¢innosti souvisejici s provozem VHP vykonaval nijemce,
tim se vsak krajsky soud viibec nezabyval.

[11]  Béznou soucasti najemnich smluv jsou i ujednani vyzadujici aktivni ¢innost pronajimatele,
a pfesto jsou 1 takové nijemni vztahy osvobozeny od DPH. Vyklad krajského soudu
a zalovaného, dle kterého je podminkou osvobozeni najmu ve smyslu § 56 zakona o DPH
naprosto pasivni ¢innost pronajimatele, nemuze obstat. V souladu se zasadou 7z dubio pro libertate
je naopak pojem ,niajem“ nutno vykladat vzdy v individualnich souvislostech a v pfipadé
interpretacnich nejasnosti normu vylozit restriktivné a zvolit vyklad, ktery co nejméné zasahuje
do zakladnich prav a svobod ucastnika. Neni pfipustné zazit podminky pro osvobozeni od dané
a ulozit dafiovou povinnost tam, kde ji nelze s jistotou ze zakona dovodit.

[12]  Z dosavadni judikatury vyplyva, ze pokud pronajimatel soucasné obsluhuje VHP, inkasuje
trzbu, zajist'uje opravy VHP a vykonava dalsi c¢innosti souvisejici s provozem VHP, nemuze
se jednat cist¢ o najem. Sté¢zovatel zdaraznuje, ze podle smluv zadné takové ¢innosti nevykonaval
a nijak se na provozu VHP nepodilel.

[13]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, Ze hlavnim dikazem byl obsah
smluv uzavienych mezi sté¢zovatelem a CASINOVA GAMES a. s., véetn¢ dodatka. I dalsi
skutkova zjisténi maji oporu ve spisovém materialu a provedeném dokazovani. StéZzovatel obsah
smluv nezpochybnuje, ale bagatelizuje svij podil na provozovani VHP. Pro tcely osvobozeni
od dan¢ podle § 56 zakona o DPH je ale nutno posoudit, zda lze posuzované plnéni povazovat
za prosty najem, anebo zda se jedna o soubor plnéni, vnémz moznost umistit VHP
v provozovné predstavuje pouze jeho cast. V této souvislosti neni rozhodujici ani to,
ze podminky stanovené § 17 odst. 2, 9 a 10 zakona o loteriich stézovatel splioval jiz pfed
uzavienim smluv.

[15]  Zavazek stézovatele splnit podminky zakotvené ve shora uvedenych ustanovenich zakona
o loteriich byl sjednan pfimo ve vztahu k VHP provozovanych spolecnosti CASINOVA
GAMES a. s. Provozni doba VHP byla zavisla na provozni dobé baru, okruh osob, kterym
byl umoznén vstup do prostoru s VHP byl rovnéz zavisly na vuali stézovatele. Stézovatel
se rovnéz zavazal byt pfitomen odvodu trzeb ¢i zajistit kamerovy monitoring prostor. Soucasti
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ujednani byl 1 zavazek stézovatele neumistit do prostor VHP jinych provozovatelu a vykonavat
dohled ve smyslu zakona o loteriich a tim soustavné vytvafet podminky pro provoz VHP.

[16] S ohledem na zjistény skutkovy stav je zalovany pfesvédcen, ze poskytnuta plnéni nelze
hodnotit jako prosty nijem nebytovych prostora, ale naopak jako poskytnuti sluzby podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Rovnéz ovéfoval, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni diivodna.

[18]  Spornou je v nyni souzené véci otazka, zda stézovatelem poskytnuté plnéni 1ze podradit
pod pojem ,,najem nebytovych prostor a tedy zda se jedna o plnéni osvobozené od dané
z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet ve smyslu § 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 56 odst. 3
zakona o DPH.

[19]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nedostatecné zohlednil skutkovy stav zjistény
v nyni projednavané véci a neodlisil jeho pfipad od obdobnych, jiz dfive judikovanych pfipadu.
Trva na tom, ze plnéni, ktera k ,,prostému® najmu poskytoval, byla natolik marginalniho
charakteru, ze nemohla nic ménit na zavéru, ze smluvni vztah mezi stézovatelem a CASINOVA
GAMES a.s. byl vztahem najemnim a tedy i poskytované plnéni plnénim osvobozenym
od DPH.

[20]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval obdobnymi pfipady, v ramci
kterych se subjekty provozujici restauracni zafizeni, bary ¢i herny, smluvné zavazaly k pfenechani
vymezené casti provozovny za ucelem umisténi VHP a soucasné k dalsim plnénim souvisejicim
s jejich provozem. V nyni souzené véci dospél soud k zavéru, Ze zjisténi ucinéna danovymi
organy se od zjisténi ucinénych v difve projednavanych vécech v podstatnych skutecnostech
nelisi, a proto neni duvodu, aby pfiméfené neaplikoval zavery jiz difve vyslovené v rozhodnutich
NSS.

[21]  Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich (napf. rozsudky ze dne 23.4.2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008 — 43, ¢. 2184/2011 Sb. NSS, a ¢. j. 9 Afs 95/2008 — 47 ve véci MiM s. r. o.,)
s pfihlédnutim k relevantni judikatufe Soudniho dvora EU vyslovil, ze nijmem ve smyslu § 56
odst. 3 zakona o DPH se rozumi pfevod prava uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl
najemce jejim vlastnikem (tj. vcetné prava vyloucit jakoukoli dal$i osobu z vykonu takového
prava), a to na sjednanou dobu a za uplatu. N4jem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné pasivni,
coz lze vylozit tak, Ze, zahrnuje-li plnéni jest¢ 1 jiné slozky (pfedpokladajici aktivni cinnost)
nez najem, nemuze byt vétsinou za najem povazovano (viz rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001 ve véci
Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831, body 52 a 53).

[22]  Z obsahu uzavienych smluv a dalsich skutkovych zjisténi vyplyva, ze se stézovatel
a CASINOVA GAMES a. s. dohodli na pronajmu vymezenych nebytovych prostor v objektech
Herna bar ,U Marry”“ a Herna bar ,,Maracana“za ucelem provozovani VHP v uvedenych
objektech za sjednanou cenu. Soucasné se stézovatel zavazal, Zze bude vykonavat ¢innost
odpovédné osoby podle zdkona o loteriich, tedy mimo dalstho bude odpovédny za dodrzovani
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zakazu hry osobam mladsim 18 let. Soucasné se zavazal, Ze v ramci pracovnépravnich a jinych
vztaht pfevede prava a povinnosti souvisejici s timto dohledem na dalsi zaméstnance pusobici
v provozovnach. Z vypovédi stézovatele, zachycené v Protokolu ze dne 5.9.2012 plyne,
ze provadél kamerovy dohled nad provozem VHP, a to vlastnimi kamerami. Rovnéz byl
pfitomen odvodu trzeb a doba provozu VHP zavisela na oteviraci dobé heren.

[23]  Plnéni poskytovana na zakladé nyni posuzovanych smluv tak skute¢né nezahrnovala
pouze pfenechani prava uzivat vymezenou c¢ast nebytovych prostor, ale jejich nemalou soucasti
bylo poskytovani souvisejicich sluzeb pfedepsanych zakonem o loteriich a nezbytnych
pro faktické provozovani VHP.

[24]  Na tom nic nemuze zménit ani argumentace sté¢zovatele, ze jiz pfed sjednanim umisténi
VHP do provozoven dodrzoval zakaz vstupu osobam mlad$im 18 let do heren, a to tak,
ze objekty oznacil napisy zakazujicimi vstup osob mladsich 18 let. Ustanoveni § 17 odst. 9 zakona
o loteriich (zakaz vstupu osobam mladsim 18 let do herny) mifi nikoli k osobé provozovatele,
nebot’ mu neuklada (jakkoli) zabranit vstupu osobam mladistvym do herny, tedy je nevpustit -
k ¢emuz by zcela logicky muselo svédéit i opravnéni zjistit, zda se jedna o osobu mladistvou
¢i nikoli (stézovatel by byl opravnén pozadovat prikaz totoznosti), ale miff k samotnym osobam,
které hodlaji do provozovny vstoupit, resp. tam (pfes poruseni zakazu vstupu) vstoupi.
Provozovatel ma naopak zakonem stanovenou povinnost dohlédnout na to, aby se hry, a to ani
pasivné, osoba mladsi 18 let neucastnila. Pouze za timto ucelem zakon provozovateli uklada
povinnost aktivné v prub¢hu provozu VHP dohliZet a ucinit pfislusna opatfeni, k jejichz zajisténi
je opravnén pozadovat predlozeni prikazu totoznosti. Blize lze k tomuto rozliSeni a moznosti
sankcionovani poruseni jednotlivych povinnosti stanovenych zakonem o loteriich odkazat
na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 108/2013 — 72.

[25]  SmiSenou povahu plnéni, kromé vyslovného ujednani tykajictho se zavazku zajistit pravé
dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, ostatné potvrzuje i1 tvrzeni obsazené v kasacni
stiznosti, ze stézovatel aktivné vykonaval dozor nad tim, aby se osoby mladsi 18 let neucastnily
hry, tj. kromé samotného najmu prostor rovnéz na zakladé dohod s CASINOVA GAMES a. s.
sam popisuje, ze vykonaval dalsi ¢innost, pro legalni provozovani VHP nezbytnou. Ke stejnym
zavéram ostatné dospél jak krajsky soud, tak zalovany

[26]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze z obsahu smluv a skutkovych zjisténi danovych
organd jednoznacné vyplynulo, ze plnéni mezi sté¢zovatelem a spolecnosti CASINOVA
GAMES a. s. bylo smiSené povahy. V souladu s rozhodnutim NSS ze dne 28.3.2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012 — 53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze ,plnéni poskytované
osobou opravnénon ugivat nebytovy prostor, které spolivda v prenechdini prava ungivat blige specifikovanon (ast
nebytovych prostor a dicelem umisténi vyhernibo hraciho pristroje treti osobé a soulasné v poskytovdni siuzeb
nebytnych fakticky nebo g pobledn verejnopravnich predpisi pro vdadné provogovdni vyhernich hracich automatii
(zajistovdani bégného provozu pristroje, wvykondvini dogorn v herné, atd.)tége osobé, je treba pro dicely dané
g pridané hodnoty povagovat 3a jediné, nedilné plnéni. Pri divaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3
gdkona o dani 3 pridané hodnoty, nelze toto nedilné pinéni nméle stépit na diléi pinéni, 4. na iist osvobozenou
od dané a ldst neosvobogenon dospél soud v projednavané véci k zavéru, ze slo o smlouvy smisené,
kdy dohoda o ndjmu ¢asti nebytovych prostor tvofila pouze jednu ze soucasti smluvniho vztahu.
Plnéni poskytnuté sté¢zovatelem na zakladé uzaviené smlouvy nemcélo toliko pasivni povahu
typickou pro najem, ale nezanedbatelnou ¢ast plnéni tvofila i aktivni ¢innost sté¢zovatele — dohled
nad dodrzovanim zakazu hry osob mladsich 18 let, kamerové sledovani vymezené ¢asti prostoru,
pficemz tyto cinnosti stézovatel ¢i jeho zaméstnanci vykonavali po celou dobu provozu
piislusnych VHP.
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[27]  Vnyni souzené véci tak nemda NSS zavérim obsazenym v napadeném rozsudku
co vytknout a sdili nazor krajského soudu, Ze plnéni poskytnuté stézovatelem spolecnosti
CASINOVA GAMES a.s. nebyla osvobozena od dan¢ z pfidané hodnoty podle § 56 zakona
o DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Z vyse uvedenych duvodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[29]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci
plny udspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné udfedni cinnosti nevznikly,

a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2021

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





