2 Azs 334/2018 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: O. H., zastoupeny JUDr. Juditou
Jakubc¢ikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. MV-99181-4/S0O-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 57 A 100/2017 — 67,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd #zeni o kasaénf stiznosti.
Odtavodnéni:
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domahd zruseni shora

oznaceného rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,rozhodnut{ zalovaného®). Rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 12.7.2017, ¢.j. OAM-10784-40/PP-2016, kterym byla podle
§ 87c odst. 1 pism. €) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, zamitnuta stézovatelova zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu.

[2] Stézovatel nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek,
ackoli v posuzované véci podléha fizeni o kasacéni stiznosti poplatkové povinnosti podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel je zastoupen jim zvolenou advokatkou,
jak uvedeno v zahlavi tohoto usneseni. V kasacni stiznosti pfitom tato zastupkyné stézovatele
uvedla, Ze soudni poplatek zaplati sam stéZzovatel kolky a zaroven vyslovné pozadala,
aby byla vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku adresovana piimo stézovateli, tedy nikoli
jejim prostfednictvim.

(4] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich
vydal dne 6. 11. 2018 usnesent €. j. 2 Azs 334/2018 — 27, kterym stézovatele vyzval, aby ve lhaté
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15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
(srov. polozku 19 Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou ¢. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Toto usneseni nasledné vypravil sohledem na vyslovnou Zzadost zastupkyné
stézovatele na adresu stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti (A. 509, K.). Usneseni se timto
zpusobem nepodafilo dorucit, pficemz z postovni obalky je patrny zaznam dorucovatele, podle
kterého neni na uvedené adrese adresat znam. V souladu s § 50 odst. 2 véty prvni zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v rozhodném znéni (dile jen ,,0. s. £.), uzitym pfiméfene
podle § 64 s. f. s, byla nasledné postovni obalka sdorucovanym usnesenim vracena
poskytovatelem postovnich sluzeb Nejvyssimu spravnimu soudu.

[5] Podle § 50 odst. 2 véty druhé o. s. 1. dale plati, Ze ,,[o]|desilajici soud dorui pisemmnost vyvésenim
na tiredni desce soudu; pisemnost se povaguje a dorucenou desatym dnem po vyvéSeni* Dne 15.11. 2018
proto Nejvyssi spravni soud vyvésil usneseni ze dne 6.11.2018, ¢&.j.2 Azs 334/2018 — 27,
na ufedni desce soudu. Vzhledem k tomu, Ze desity den vyvéseni usneseni pfipadl na nedéli
25.11. 2018, nastala s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. fikce doruceni az nejblize
nasledujiciho pracovniho dne, a sice v pondéli 26. 11. 2018. Timto dnem tedy bylo stézovateli
usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku doruceno, ¢imz zapocala svij bch
patnactidenn{ lhata k zaplaceni soudniho poplatku. S ohledem na § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl
konec lhuty k zaplaceni soudniho poplatku na ttery 11. 12. 2018.

[6] Nejvyssi spravni soud nicméné neobdrzel ve lhuté k zaplaceni soudniho poplatku,
ani kdykoli pozdéji, jakoukoli platbu, jiz by bylo lze identifikovat jako platbu soudniho poplatku
za predmétnou kasacni stiznost. I.ze tedy konstatovat, ze lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula marné, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni v souladu
s § 9 odst. 1 i fine zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. 1. s., zastavit.

[7] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud pfiméfené podle
§ 60 odst. 3s. f. 5. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona), ktery mj. stanovi, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





