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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. N.,
zast. Mgtr. Viclavem Vofiskem, advokitem sesidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, prot
zalovanému: Krajsky afad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaftstvi, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. KUJCK 24502/2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 10. 10. 2018, €. j. 50 A 40/2017 — 53,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. KUJCK 24502/2017.

(2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné jim potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Strakonice, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MUST/013458/2016/OD/kop, kterym byla podle § 125f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), ve znénf ucinném pro nyni posuzovanou véc (tj. do 30. 6. 2017), uloZena
stézovateli pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 citovaného
zakona, kterého se dopustil tim, ze ,,jako provogovatel motorového vozidla registracni znacky X, v rozporu s
§ 10 téhoz zdkona nezajistil, aby pii ugiti vozidla na pozemmni komunikaci byly dodriovdany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto Zdkonem - dne 18. 2. 2016 ve 13:30 hod. ve
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Strakonicich v ulici U Sv. Markéty stal blige neustanoveny ridic s timto vozidlem v rogporu s § 4 pism. c)
gdkona o silnicnim provozu na parkovisti s parkovacin automaten, upraveném dopravni nackon IP 13¢, aniz
by vidi¢ vozidla mél ve vozidle na viditelném misté umistén parkovaci listek.*

[3] Z oznameni o dopravnim pfestupku pfedlozeném Meéstskou policii Strakonice,
¢.j. D206/2016, vyplyva, ze dne 18. 2. 2016 hlidka méstské policie provadéla kontrolu
nad dodrzovanim bezpecnosti silnicniho provozu a ve 13:30 hod v ulici U Sv. Markéty
ve Strakonicich zaznamenala vozidlo Audi, reg. zn. X, které stalo v rozporu s § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu na parkovisti s parkovacim automatem, upraveném dopravni znackou IP
13c, aniz by fidi¢ vozidla mél ve vozidle na viditelném misté umistén parkovaci listek. Vzhledem
k tomu, Zze v prub¢hu ohledani mista pfestupku se fidi¢ vozidla na misto nedostavil a nasledné
nereagoval ani na oznameni pro nepifitomného fidice, které bylo ponechano na vozidle, byla véc
pfedana spravnimu organu I. stupné. Ten vyzval stézovatele coby provozovatele vozidla
k zaplaceni penézité castky ve vysi 300 K¢ jako castky urcené podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Stézovatel tuto ¢astku v patnactidenni lhaté nezaplatil, spravnimu organu L.
stupné vSak sdélil, ze v dany cas fidil pfedmétné vozidlo pan L. H. N.

(4] Na zaklad¢ toho spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku a nasledn¢ véc dne 13. 6. 2016 odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisi. Soucasné téhoz dne vydal
piikaz, kterym stézovateli za spravni delikt dle § 125f odst. 1 v navaznosti na § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢. S ohledem na podany odpor
proti tomuto pifkazu pokracoval spravni organ 1. stupné viizeni a vydal rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2016, kterym stézovateli ulozil za tentyz spravni delikt opét pokutu ve vysi
1 500 K¢. K odvolani stézovatele zalovany toto rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,spravni fad®), zrusil a véc
vratil spravnimu organu 1. stupné k novému projednani s tim, Ze je nutno doplnit spis a postavit
protipravni jednani stéZzovatele dtikazné najisto. V dalsim fizeni spravni organ I. stupné doplnil
spisovy material a vydal shora citované rozhodnuti ze dne 18.10.2016 o ulozeni
pokuty. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel opét odvolal — podal blanketni odvolani,
které ani pfes vyzvu nedoplnil; neuvedl 2ziadné konkrétni odvolaci namitky. Zalovanjf
svym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 podané odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
o ulozeni pokuty potvrdil.

[5] Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel Zalobou, v niz — na rozdil od odvolani —
uplatnil znac¢né mnozstvi namitek, resp. Zalobnich bodu (celkem jedenact), jimiz napadal
mj.: (1) vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné (jednak z hlediska neurcité specifikace mista
pfestupku, jednak z hlediska absence dostate¢né pravni kvalifikace), (if) dale dopravni znaceni
(a z n¢ho plynouci povinnosti platit za parkovani) a (iif) nedostatecné doplnéni spravniho spisu
(o fotodokumentaci prokazujici spachani spravnfho deliktu). Krajsky soud vSechny zalobni body
pfehledné strukturoval a vypofadal jako neduvodné. S pfihlédnutim k obsahu nasledné podané
kasacni stiznosti postaci pfitom poukazat na vyporadani pravé vyse uvedenych Zalobnich bodu,
k nimz krajsky soud konstatoval nasledujici.

[6] Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle krajského soudu odpovida
zakonnym pozadavkium; je z ného bezesporu patrné, kde se skutek stal — vozidlo stézovatele stalo
na parkovisti  osazeném  pifslusnou dopravni znackou a  parkovacim  automatem,
nikoli na neurcitém nezpoplatnéném mist¢ dané ulice. Soucasné krajsky soud uvedl, Ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti zahrnuje oznaceni zakonného ustanoveni, na zakladé néhoz byla
pokuta za spravni delikt ulozena, tj. § 125f odst. 3 zdkona o silniénim provozu; to povazoval
krajsky soud za postacujici s tim, ze konkrétni ustanoveni obsahujici rozmezi ukladané pokuty je
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uvedeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se dopravniho znaceni krajsky
soud poznamenal, Ze nevykazuje zadnych vad, na jedné z dopravnich znacek je vyznacen casovy
Gsek, v jehoZ rozmezi je uvedené parkovisté zpoplatnéno. Ridi¢ vozidla byl tedy povinen #idit
se pfedmétnou dopravni znackou, zakoupit v parkovacim automatu listek a umistit jej za pfednim
sklem vozidla na viditelném misté — viz nafizeni mésta Strakonice ¢. 5/2015, kterym se vymezuji
oblasti mésta Strakonice, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit ke stani
vozidla jen za sjednanou cenu. Z fotografie zalozené ve spise je ovSem zfejmé, ze ve vozidle
za pfednim sklem na viditelném misté umistén zadny pfedmét, tedy ani parkovaci listek, nebyl.
Zavérem, z hlediska doplnéni spravniho spisu a prokazani skutkového stavu véci krajsky soud
konstatoval, ze pofizena fotodokumentace je dostacujici pro prokazani skutkového stavu,
kdyZ zachycuje celkovy pohled na vozidlo i1 detail na celni sklo prokazujici, Ze za nim neni
umistén parkovaci listek. Do spisu doplnéné mapy zachycuji celkovy pohled na parkovisté, véetné
oznaceni mista stani vozidla a umisténi dopravnich znacek. Krajsky soud proto podanou zalobu
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel v podstaté zopakoval svoji
pfedchozi (zalobnf) argumentaci, kterou vsak vyznamné redukoval z hlediska rozsahu;
jako nezakonné napadl vyporadani pouze vyse naznacenych (tif) Zzalobnich bodu.

(8] Konkrétné stézovatel uplatnil namitky proti vyroku rozhodnuti spravntho organu
I. stupné — a to ve dvou rovinach. Za prvé, namitl vagni vymezeni mista protipravniho jednani,
které povazoval za nedostatecné. Poukazal pfitom na to, ze vulici U Sv. Markéty v obci
Strakonice se nachazeji parkovaci mista placena i neplacena a za téchto okolnosti nelze z vyroku
rozhodnutf nalezité seznat, zda vozidlo vskutku stalo v useku platnosti dopravni znacky IP 13c.
Podle stézovatele v daném piipadé nebylo pouhé uvedeni ulice dostatecné z hlediska vymezeni
mista spachani protipravnfho jednani, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 42. Za druhé, zpochybnil stézovatel vyrok
prvostupniového rozhodnuti z hlediska toho, ze v ném absentuje konkrétni pravni ustanoveni,
podle néhoz mu byla ulozena pokuta; spravni organ odkazal pouze na § 125f odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, ktery vsak zadné konkrétni rozmezi pro ulozeni pokuty nestanovi.
Jde o ustanoveni blanketni, resp. odkazujici na jinou normu urcujici rozmezi pokuty; ta ovsem
ve vyroku rozhodnuti obsazena neni a neni obsazena ani v odavodnéni rozhodnut,
coz zpusobuje zasadni vadu prvostupnového rozhodnuti; k tomu stézovatel a contrario odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 322/2017 — 29.

[9] Vedle namitek proti vyroku rozhodnuti stézovatel napadl téz to, Zze je mu kladeno
za vinu parkovani, aniz by mél na svém vozidle na viditelném mist¢ umistén parkovaci listek.
Takové jednani ovsem podle jeho nazoru nepfedstavuje poruseni dopravniho znaceni —
konkrétné znacky IP 13c, nebot’ ta Zadnou takovou povinnost nestanovi. Porusit pfedmétnou
dopravni znacku lze dle stéZovatele leda tim, Ze nezaplati parkovné nebo tim, Ze se nefidi udaji
na dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu; z nich vsak povinnost umistit parkovaci

listek za celni sklo vozidla nevyplyvala, resp. nebyla v fizeni zjist’ovana.

[10]  Zavérem, ve vztahu ke skutkovému stavu véci a jeho doplnéni po zruseni prvniho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, stézovatel zpochybnil, ze by dodatecné doplnéna
fotodokumentace byla dostacujici. Dle jeho nazoru spravni organ 1. stupné nedostatecné doplnil
dokazovani a nerespektoval tak zavazny pravni nazor zalovaného, ktery jeho prvni
rozhodnuti zrusil. I pfesto ho spravni organ I. stupné uznal vinnym namisto toho, aby fizeni
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zastavil (nebylo-li mozné doplnit dalsi prukaznou fotodokumentaci). Stézovatel tedy navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalovany se k pfedlozené kasacni stiznosti a k jejim davodim blize nevyjadfil
Pouze uvedl, Ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, na jehoz odavodnéni odkazal, a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Jadro sporu spociva v posouzeni postupu zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejictho
postupu spravniho organu 1. stupné, ktery se stézovatelem zahdjil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a nasledné
mu za tento delikt uloZil pokutu ve vysi 1 500 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti
ulozené pokuty, coz stézovatel v kasacni stiznosti rozporoval tfemi namitkami.

[15]  Prvni namitkou sté¢zovatel napadal vady vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s tim, Ze je v ném nedostatecné¢ vymezeno misto spachani protipravniho jednani a soucasné
v ném absentuje pravni ustanoveni, z n¢hoz by bylo patrné rozmezi, v némz se spravni organ
I. stupné pfi ukladani pokuty pohyboval.

[16]  Kazdé spravni rozhodnuti musi mit fadné obsahové a formalni nalezitosti, které jsou
vyzadovany pravnimi pfedpisy — zejména spravnim fadem. Obecné spravni fad (§ 68) stanovi
jako zakladni obsahové nalezitosti pro rozhodnutf: vyrok, odivodnéni a pouceni. Ve vyrokové
c¢asti se uvede mj. rozhodnuti ve véci — tedy feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, coz na poli
spravniho trestani znamena, ze musi krome¢ jiného obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a casu jeho spachani. Pravé potfebou konkrétniho popisu skutku v tzv. skutkové vété se zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze vyrok rozhodnuti
o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

[17]  Uvedenym parametram popisu skutku spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dostal;
jednoznacné ve vyroku rozhodnuti uvedl konkrétni ¢as 1 misto spachani protipravniho jednani.
Misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ,,ve Strakonicich v ulici U Sv. Markéty”, coz v kombinaci
s dalsi specifikaci v podobé ,,parkovisté s parkovacim automatem, upraveném dopravni inalkon 1P 13,
nenechava prostor pro pochyby, kde pfesné¢ fidic parkoval. Z popisu skutku podlozeného
ve spise zalozenymi fotografiemi, mapkou a podklady pro umisténi dopravni znacky, neni
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pochyb o tom, ze parkujici vozidlo stalo pravé
na takovém mist¢ v ramci uvedené ,ulice U Sv. Markéty™, na némz bylo tfeba zaplatit poplatek
za parkovani. A skute¢nost, ze konkrétni misto v ramci uvedené ulice nebylo blize uréeno
(napf. pomoci uvedeni domu s ¢islem popisnym ¢i orienta¢nim) na uvedeném zavéru nic nemeéni
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— stejn¢ jako to, ze v doty¢né ulici jsou jak placena mista k parkovani, tak mista neplacena.
Dulezité je to, zeuvedena ulice pravé v kombinaci suvedenym placenym parkovistém
vede k jednoznacnému urceni, ze se skutek stal v misté, kde bylo parkovani zpoplatnéno
a ze ho nelze zaménit se skutkem jinym. V tom se skutkové okolnosti nyni projednavané véci lisi
od okolnosti ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 — 42, na ktery stézovatel odkazoval.

[18]  Jak jiz bylo naznaceno, smyslem popisu skutku (zde: konkrétnitho pfestupkového jednani
fidice vozidla, za které nese objektivni odpovédnost provozovatel vozidla — k tomu viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16, publ. pod & 116/2008 Sb.)
je pfedevsim jeho nezaménitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni
zasady ne bis in idem (nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava
na obhajobu; je totiz tfeba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu a aby se tak mohl
dostatecné branit. To bylo stézovateli umoznéno, obhajovat se bezpochyby mohl a je véci
jeho procesni strategie, ze tak necinil; vaci popisu skutku béhem fizeni niceho nenamital, byl
zcela pasivni a vtomto ohledu nelze tuto diléi namitku hodnotit jinak, nez jako namitku
neduvodnou a zcela ucelovou.

[19]  V podstaté totéz plati i pro dalsi dil¢i namitku mifici proti vyroku rozhodnuti s tim,
ze neobsahuje konkrétni ustanoveni, podle né¢hoz byla stézovateli uloZzena pokuta. Je jasné,
ze pachatel deliktu musi védét nejen to, za jaké jednani (podle popisu skutku) je trestan,
ale také to, jak je dané jednani pravné kvalifikovano. Pozadavkim na pravni kvalifikaci
protipravnfho jednani — tzv. pravni vétu se vénoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu
v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 — 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
ve kterém konstatoval nasledujici. ,,Pokud spravni organ ve vyrokové (asti rozhodnuti nenvede vsechna
ustanovent, kterd aklidaji porusenou privni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posondit
gdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, 3da je nenvedeni uriitého ustanoveni ve vyrokové ldsti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zegména to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
ulinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel viastné porusil. Diilezité bude 165 to, jakd ustanovent ve vyrokové
casti spravni organ nvedl, a jakd nenvedl. Ke gruseni roghodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanovent minéno ani v odiivodnéni roghodnuts.

[20]  Uvedené zavery plati pro pravni kvalifikaci skutku — tedy vyrok o viné, ale analogicky
(mutatis mutands) je lze vztahnout také na vyrok o trestu; to znamena, ze ve vyroku rozhodnut
musi byt rovnéz specifikovano, podle které ustanoveni je ukladana pokuta. Tento pozadavek
spravni organ L. stupné splnil, pokud ve vyroku svého rozhodnuti odkazal na § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Podle citovaného ustanoveni v rozhodné dob¢ platilo, Ze ,,za spravni
delikt podle odstavce 1 se ulogi pokuta. Pro urieni vyse pokuty se pougije rogmegi pokuty pro prestupek,
Jeho% znaky  poruseni  pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak  neprevysi
10 000 K&

[21]  Je pravdou, Ze jiné nez citované ustanoveni, které by exaktné¢ urcovalo rozmezi vyse
pokuty, ve vyroku rozhodnuti obsazeno neni. Nicméné podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu jde o chybu spise formalni, kterd neni nijak zavazna a nema vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné; toto rozhodnuti tvoii spolu s rozhodnutim Zalovaného jeden celek,
pficemz z obsahu oduvodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, ze pro urceni vySe pokuty bylo
pouzito rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ odpovidajici pokuté za pfestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Z toho je patrné, ze pokuta byla stézovateli ulozena
na samé spodni hranici zakonné sazby, jejiz meze byly respektovany — byt nebyly blize
specifikovany pfimo ve vyroku rozhodnuti, nybrz v odiivodnéni rozhodnuti. Tvrdi-li stézovatel
opak, popira obsah odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt, v nichz se vyslovné objevuje
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mj. pravé vyse uvedené rozmez{ pokuty. S ohledem na to tedy zdejsi neshledal ddvodnou ani dalsi
namitku stézovatele brojici proti nedostatkiim vyroku rozhodnuti.

[22]  Jakkoli neni vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné zcela perfektni, nezavdava
zadny davod k pochybnostem stran toho, jaké jednani bylo stézovateli vytykano a jak bylo
pravné kvalifikovano; v kombinaci s odivodnénim pfitom neni pochyb ani o tom,
podle kterého konkrétniho ustanoveni byla stéZzovateli ukladana pokuta, v¢. jejtho rozmezi.
Nejvyssi spravni soud proto prvni kasacni namitku povazuje za nedivodnou a ve vysledku
popirajici judikaturu, na kterou navic sam stézovatel odkazuje; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 As 322/2017 — 29, vnémz za podobnych podminek
rovnéz nebyl shledan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Zze opacny zavér by byl
nepfiméfené piisny a pfepjaté formalni.

[23]  Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel tvrdi, ze je mu vytykano takové jednani,
které nepfedstavuje poruseni dopravniho znaceni. K tomu je nutno nejprve pfipomenout,
ze stézovateli bylo vytykano, ze z pozice provozovatele vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti nebyly
porusovany povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich — a sice povinnost
podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, tj. /it se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signdly, dopravnini znalkami, dopravnimi arizenimi a garizenimi pro provozni informace.”

[24]  V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze stézovatel nezajistil, aby se fidi¢ jeho vozidla
pii parkovani fidil konkrétni dopravni znackou IP 13c — parkovisté s parkovacim automatem.
Jde o informativni provozni znacku, ktera oznacuje placené parkovisté; fidi¢ se pfitom musi fidit
udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach). Jak je patrné
z fotodokumentace zaloZzené ve spise, pfimo na znacce je tabulka s casovym rozmezim
pro uplatnovani poplatku za parkovani ve dnech pondéli — patek: 8:00 az 18:00 hod a v sobotu:
8:00 az 12:00 hod. Ke kontrole zaparkovani vozidla doslo ve ¢tvrtek 18. 2. 2018 v 13.30 hod,
tj. v casovém rozmezi pro uplatnovani poplatku za parkovani. Jinymi slovy — fidi¢ vozidla byl
v danou dobu povinen zaplatit poplatek za parkovani, coz bylo nutno osvédc¢it umisténim
parkovaciho listku na viditelném mist¢ vozidla za pfednim sklem. To se nestalo a logicky
se proto v popisu skutku objevuje, Ze v danou dobu stal blize neustanoveny fidi¢ s vozidlem,
jehoz provozovatelem je stézovatel, na placeném parkovisti, ,,anig by ridic vozidla mél ve vozidle
na viditelném miisté umistén parkovact listek.*

[25]  Naznaceny zpusob osvédéeni toho, Ze byl uhrazen poplatek za parkovani,
lze mezi fidici brat za notoricky znamou skutecnost, kterou v daném piipadé nebylo nutno
jakkoli dokazovat — a to tim spiSe, Ze v tomto sméru stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni
nic nenamital. Nasledné tvrzeni stézovatele, Ze tento zpusob placeni parkovného nevyplyval
z dopravniho znaceni, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni a pouze pro uplnost odkazuje
na to, ze dopravni znaceni koresponduje s nafizenim meésta Strakonice (¢. 5/2015) vydanym
vesmyslu §23 odst. 1 a 3 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. V uvedeném naiizeni (C. II) je pfitom stanoven zpasob placeni sjednané
ceny, v¢. zpusobu prokazovani jejtho zaplaceni — ,,umisténim platného parkovaciho listku nebo karty
po celon dobu stani silnicniho motorového vozidla na viditelném misté 3a prednim sklem vozidla, tak aby byly
veskeré tidaje nvedené na tomto dokladu Citelné 3 vnéiskn vozidla. Je tedy zfejmé, ze fidice vozidla tiZzila
povinnost umfistit parkovaci listek za pfedni sklo vozidla. A pokud tak neucinil, jde
to na jeho vrub, resp. na vrub provozovatele vozidla. Bylo povinnosti fidi¢e respektovat dopravni
znaceni, uhradit stanovené parkovné a doklad o jeho uhradé — tedy parkovaci listek — umistit
na viditelné misto za pfednim sklem vozidla. I bez znalosti vyse uvedeného nafizeni rady je
logické, ze fidi¢ vozidla musi dat pro piipad kontroly ze strany piislusného organu urcitym
zpusobem najevo, ze parkovné uhradil. Pokud neumisti parkovaci listek na viditelné misto,
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byt’ by se tak stalo pouze nedopatfenim (opomenutim), musi nést nasledky s tim spojené; shodné
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9 As 352/2017 — 42.

[26]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tak ani druha kasac¢ni namitka neni duvodna;,
je jednoznacné, ze stézovatel nezajistil, aby se fidi¢ vozidla fidil dopravni znackou informujici
o povinnosti zaplatit poplatek za parkovani, nebot’ zaplaceni tohoto poplatku nebylo prokazano
parkovacim listkem umisténym na viditelném mist¢ vozidla za pfednim sklem.

[27]  Posledni, tfeti namitkou stézovatel zpochybnoval zjisténi skutkového stavu véci,
resp. dostate¢nost jeho doplnéni po zruseni prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
I v pfipadé této namitky Nejvyssi spravni soud uvazil tak, Ze neni davodna. Vysel
pfitom pfedev$im z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz je patrné, ze zalovany ve svém prvnim
(zrusujicim) rozhodnutf zavazal spravni organ 1. stupné k tomu, aby doplnil spravn{ spis o mapku
mésta, kde vozidlo stalo, taktéz o stanoveni dopravniho znaceni piislusnym organem vefejné
spravy, pfipadné opatfenim obecné povahy vydanym ve véci dopravniho znaceni pro misto
spachani spravnfho deliktu, podle toho v jaké dobé bylo o dopravnim znaceni rozhodovano
a dale o dostate¢nou fotodokumentaci, jez by prokazovala spachani spravniho deliktu.

[28] Témto pokynim spravnim organ I. stupné dostal; dne 6. 10. 2016 zaslal pfislusnému
silni¢cnimu spravnimu ufadu zadost o sdéleni informaci, zda bylo stanoveno dopravni znaceni
IP 13c oznacujici placené parkoviste v ulici U Sv. Markéty v obci Strakonice. Dale pozadal
o sdéleni, zda bylo toto znaceni umisténo na uvedeném misté dne 18. 2. 2016. Zavérem pozadal
o oznaceni mista osazeni dopravniho znaceni na pfilozené mapce. K tomuto dotazu bylo
piipisem silni¢nfho spravniho dfadu ze dne 10. 10. 2016 sdéleno, ze ,,parkovisté na pare. & 80,
k. il. Strakonice, obec Strakonice je zde vybudovdno bistoricky a s nim souviseji osazeni dopravnibo Inaceni
IP 13¢ ,,Parkovisté s parkovacim antomatem* v ulici U Sv. Markéty. Toto znaleni bylo umisténo pred sicinnosti
gdkona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o méndch nékterych dkondi (dkon
0 silnicnim provozn). Dopravni naceni bylo tedy umisténo za platnosti vyhlasky & 99/1989 Sb., o pravidlech
provezu na poemnich komunikacich (pravidla silnitnibo provozm).” Dale byl spis doplnén o mapky
s vyznacenim umisténi dopravniho znaceni IP 13c a mista stan{ vozidla registracni znacky: X.

[29]  Vedle vySe uvedeného doplnil spravni organ I. stupné i fotodokumentaci o ilustrativni
snimky parkovisté, ulice U Sv. Markéty a pfedmétné dopravni znaceni. Je pfitom zfejmé,
ze autentickou fotodokumentaci z mista, kde bylo protipravni jednani spachano, jiz nebylo
mozno dodatecné doplnit. Toto doplnéni ovsem nebylo nebytné, coz akceptoval zalovany
1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se sjejich zavérem ztotozfiuje a pouze pro uplnost
poukazuje na to, ze hlidka meéstské policie protipravni jednani dostatecné fotograficky
zdokumentovala. Pofidila celkem c¢tyfi fotografie, pficemz na prvnich dvou je zachyceno vozidlo
z prednfho pohledu a detail pfedniho skla, ktery ukazuje, Ze za nim neni umistén parkovaci listek.
Na zbylych dvou fotografiich je zabér na dopravni znacku IP 13c, v jednom pifpadé je
pod nf také tabulka se shora uvedenym casovym rozmezim; soucasné je u fotografii dolozena
casova stopa s tim, byly pofizeny dne 18. 2. 2016 v 13.30 hod.

[30] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
uzavira, ze spravni organ 1. stupné pozadavky zalovaného splnil a zjistil skutkovy stav véci tak,
ze o ném nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Nebylo proto Zzadného divodu,
aby spravni organ I. stupné fizen{ zastavil, jak se myln¢ domniva sté¢zovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[31] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na ndhradu ndkladt fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





