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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Y. O.,
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 12, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 60 Az 28/2018 — 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2018, ¢ j. OAM-5/LE-LE05-LE24-2018; timto bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel dne 11. 1. 2018 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 26.1.2018 poskytl udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné sdélil,
ze se narodil dne X, mistem jeho narozeni je .. na Ukrajin¢ — Poltavska oblast, je ukrajinské
narodnosti, hovofi ukrajinsky a rusky, vyznava pravoslavi; neni clenem zadné politické strany a
ani se nikterak politicky neangazoval. Je rozvedeny, bezdétny, po zdravotni strance je zcela
v pofadku, nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Svoji vlast opustil dne 13.9. 2016, kdy
vycestoval do Polska, kde po dobu 3 az 4 mésica pracoval na stavbé, a nasledné odjel autobusem
do Prahy. Vlast poté nikdy nenavstivil. Za davod podani zadosti oznacil svij penézni dluh vaci
soukromym osobam, které by jej po navratu do vlasti za jeho neuhrazeni zmrzacily. Z pohovoru
provedeného zalovanym dne 26. 1. 2018 se stézovatelem vyplyva, ze stézovatel nemél problémy
pfi vyfizovani pasu ani pfi odjezdu z Ukrajiny. Vlast opustil pouze proto, ze zde ma od roku 2014
dluh ve vysi 8.000 USD vuci neoficidlnim lichvaiam. Penize si pujéil pro rodinu a na podnikani,
které vsak nevyslo. Obava se, ze by jej lichvarska matfie pfi navratu do vlasti zmrzacila ¢i zabila,
jelikoz dluznou ¢astku dosud nenasetfil. Na policejni organy na Ukrajiné se obava obratit, nebot’
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policisté jsou s mafii spojeni a spolupracuji spolu. V Ceské republice by potfeboval poskytnout
azyl, aby si zde vydélal penize, splatil dluh a mohl se pak vratit dom.

[3] Zalovany neshledal naplnéni 7adného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o azylu a mezinarodni ochranu stézovateli neud¢lil.

(4] Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného krajsky soud zamitl; konstatoval, Ze se Zalovany
zabyval veskerymi skutec¢nostmi, které v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi
st¢zovatele. Pfi posouzeni vsech téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni
organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pfi vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravnfho fadu).
Zalovany dle ndzoru krajského soudu rovnéZ fadné odévodnil, pro¢ stézovateli nelze udélit
nckterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

[5] V kasacni stiznosti stézovatel namitd rozpor napadeného rozsudku s § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°) pro nespravné posouzeni
pravni otazky, dale rozpor s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni, a rozpor s § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. pro jeho nepfezkoumatelnost. Stézovatel je zaroven presvédéen, ze jeho kasacni
stiznost je pfijatelna dle § 104a s. f. s, nebot’ svym vyznamem pfesahuje jeho vlastni zajmy.
Tento pfesah spatfuje zejména v otiazce pravniho posouzeni hrozby ze strany soukromého
subjektu, a to vymahace dluhu, ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
a doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu. Dale stézovatel namital, Ze se krajsky
soud nedostatecné vyporadal s jeho hlavni zalobni namitkou spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci zalovanym. V zalobé¢ totiz byly uvedeny skutecnosti, z nichz je zfejmé,
ze podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany spliuje. Nesouhlasil rovneéz
s vypofadanim zalobni namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni neudéleni azylu ¢i doplikové
ochrany z dtvodu strachu z pronasledovani soukromymi véfiteli. Zduaraznil, ze na jeho strané
je dana realna hrozba vazné ujmy na jeho zdravi v piipadé jeho nuceného vycestovani pravé
ze strany soukromych véfiteld; soucasné se obavd, ze mu statni organy v domovské zemi
neposkytnou véasnou a dislednou ochranu. Namita také, Ze Zalovany vychylil dikazni bfemeno
v jeho neprospéch, jelikoz nerozhodoval v souladu se zasadou tzv. pfiméfené pravdépodobnosti.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 2 Azs 71/2006, ze dne 30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06.

[6] Zavérem stézovatel nesouhlasil s nedostatecnym posouzenim otazky neudéleni azylu
z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konktrétné na rozhodnuti ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Azs 14/2011 — 135, ze dne 19. 7. 2004,
j- 5 Azs 105/2004 — 72, ze dne 15.10.2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ze dne 22. 1. 2004,
.j- 5 Azs 47/2003 — 48, ze dne 30.11.2004, ¢. j. 3 As 24/2004 —79, ze dne 23.3.2005,
. j. 6 A 25/2002 — 42, a rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 5.11.1993,
.36 A 99/92 - 50, s tim, ze krajsky soud v rozporu s uvedenou judikaturou nepiihlédl k jeho
vijimeéné osobni situaci. Krajsky soud totiz mél zohlednit, Ze v Ceské republice ma stézovatel
veskeré zazemi a vidinu slibné budoucnosti, kdezto sjeho vlasti jej téméf nic nepoji
a pravdépodobné by se zde ani nebyl schopen uzivit. S ohledem na uvedené skutecnosti
a zavazna pochybeni pfi rozhodovani soudu navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil pfislusnému soudu k dal§imu fizeni.

Q< Q< Q< O<

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti popira duvodnost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany i ve véci
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fizeni o podané kasacni stiznosti plné odkazuje na spravn{ spis, zejména na vlastni podani zadosti
o mezinarodni ochrané¢; vypoved stézovatele ucinénou ve spravanim fizeni; na spravni a soudni
rozhodnuti a na své vyjadfeni ze dne 23.4.2018. S rozsudkem soudu se Zalovany plné
ztotozniuje a navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti
pro nediivodnost.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), taktéZ je stézovatel zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud se tedy ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem
»pfesah vlastnich zajmt stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejyssiho spravniho sondn, 2) kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stédovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé
hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] 'V dané véci stézovatel vyslovné uvedl, ze davody zakladajici pfijatelnost kasacni
stiznosti spatfuje v otazce pravniho posouzeni hrozby, jez je vaci nému namifena ze strany
soukromého subjektu, vymahace dluhu, ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu. VyfeSeni této pravni otizky
povazoval stézovatel za natolik vyznamné, ze pfesahuje jeho vlastni zajmy. Podle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany Zjisténo,
Se cizinec ma odivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodu rasy, poblavi, ndabogenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti
k urité socialni skupiné nebo pro astavani urcitich politickych ndzori ve stdté, jehog oblanstvi mad, nebo,
v pripadé Ze je osobon bex stitniho obianstvi, ve stité jeho poslednibo trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud
spole¢né s krajskym soudem poukazuje na ustalenou judikaturu k problematice posouzeni obav
z vyhrozovani soukromymi véfiteli ve smyslu podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona
oazylu, a to zejména na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
C.j. 4 Azs 63/2005 — 55, jehoz pravni véta zni: ,,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azyln
(§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu) neni, odesel-li adatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty sounkromé
osoby (véritele, jemug nesplatil diub), nadto za situace, kdy vybrogovdni ani neozndmil policii a o azyl pogddal
v Ceské republice teproe poté, kdy mn 3de bylo udéleno spravni vyhosténi.“ V uvedeném rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud zabyval po skutkové straince téméf totoznou véci, kdyz dotceny
sté¢zovatel rovnéz tvrdil, ze opustil domovskou zemi kvili potizim se splacenim dluhu véfitelim,
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pficemz policii o téchto problémech neinformoval. I v nyni posuzované véci stézovatel tvrdil,
ze domovskou zemi opustil pouze proto, ze se obaval nasilného jednani ze strany soukromych
osob, vici nimz ma vysoky dluh, ktery nebude schopen po navratu do vlasti splatit. Na pfislusné
organy statni spravy se s zadosti o pomoc a ochranu neobratil. Opusténi domovské zemé pouze
z divodu obav pfed véfiteli rozhodné nesveddi o tom, Ze by stézovatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel vyslovné uvedl, ze nebyl politicky
nikterak ¢inny a netvrdil, Ze by byl ve vlasti pronasledovan, ani ze by mél zde oduvodnény strach
z pronasledovani pro svou rasu, narodnost, nabozenstvi, politické pfesvédceni ¢i pro jeho
piislusnost k urcité socialni skupiné. Toliko obavy stézovatele, ze vuci nému véfitelé pouziji nasili
v mife ohrozujici jak jeho zdravi, tak Zivot, pokud neuhradi sviij dluh, nelze podfadit pod Zadny
z divodu pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. StéZovatel se navic nepokusil véc fesit
prostfednictvim statnich organt domovské zemé. Nelze tak dospét k zavéru, ze by mu byla
statnimi organy odepfena pomoc, piipadné ze by statni organy jednani vymahacu dluhu
podporovaly ¢i trpély. Vysvétlend stéZzovatele, ze se na statni organy neobratil, jelikoz spolupracuji
s vymahaci dluht, se ve svétle zalovanym opatfenych relevantnich a aktualnich informaci
o domovské zemi stézovatele (zejména ze Zpravy o dodriovdni lidskych prav v roce 2016 na Ukrajiné
Ministerstva zabranicnich véci Spojenych statii americkych 3. brezna 2017), které jsou obsahem spravnifho
spisu a k nimz se stéZzovatel mél moznost vyjadfit, jevi jako nevérohodné.

[11]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou ujmu ze zakonem uznanych
divodi. Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tfebaze i dal§i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych
prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozZno nahlizet
jako na pronasledovani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46). Institut mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nistrojem k feseni
nepiiznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené
na mezinarodnich dmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy zivot odpovidajici jejim pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipad¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duavodd, popiipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdnni mezinarodni ochranu neudélit
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[12]  Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval pfijatelnost kasacni stiznosti ve vztahu k udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu. Dle uvedeného ustanoveni neni
podstatné, z jakych davodu zadateli piipadné hrozi realné nebezpedi vazné 4jmy v zemi puvodu,
ale pravé jen existence tohoto realného nebezpeci. Pfitom ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu
se doplnkova ochrana wdéli cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni agylu, bude-li v 1izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jisténo, e v jebo pripadé json divodné obavy, Fe pokud by byl vricen do stdtu,
Jehog je stdtnin oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez statniho oblanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrogilo skuteiné nebezpeli vazné sijmy a podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 drivodn
takového nebegpect vynzgit ochrany stdtu, jebog je stdtnim obianem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdgnou sijmu podle tohoto 2dkona povazuje a) ulogent nebo vykondni
trestu smrt; b) muleni nebo nelidské i ponigujici zachdazeni nebo trestani Fadatele o mezindgrodni ochranu;
¢) vazné obrogeni ivota civilisty nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu; nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rogporu s meindrodnimi divazky
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani namitky stéZovatele tykajici
se neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu nezakladaji pfijatelnost kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfil k problematice podminek pro udéleni
doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu v pfipadé, kdy stézovatel dovozuje davody
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pro jeji udéleni z tvrzené vazné Gjmy pusobené véfiteli a dospél k jednoznaénému zavéru,
ze kasaéni stiznost podana jen na zakladé tohoto davodu pfijatelna neni (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 — 206, ze dne 8. 6. 2017,
¢. . 9 Azs 66/2017 — 28). V dané véci se zalovany i krajsky soud v souladu s judikaturou zabyvali
tim, zdali jsou na strané stézovatele dany duvodné obavy, tj. hrozba skute¢ného nebezpeci vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu v pfipadé stézovatelova vraceni do zemé puvodu; vychazeli
nejen z informaci samotného stézovatele, ale rovnéz z relevantnich zprav a aktualnich informaci
z cizineckého informacniho systému. Stézovatel uvadél jako jedinou hrozbu v souvislosti
s navratem do vlasti moznost ohrozeni svého zivota a zdravi ze strany jeho véfitelt.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli pfedestfenou obavu sté¢zovatele rozhodné
nema vumyslu nikterak bagatelizovat, nelze ji soucasné¢ povazovat v dané véci za natolik
intenzivni a davodnou, nebot’ nebyly zjistény zavazné a potvrzené duvody pro bezprostfedni,
vazné ohrozeni zivota stézovatele. Z informaci o bezpecnostni situaci v zemi jeho puvodu
nevyplyva, ze by situace stézovatele nebyla fesitelna prostfednictvim statnich organt v zemi.
Jak jiz uvedeno vyse zvypovédi stézovatele vyplyva, ze se o pomoc v souvislosti s obavami
ze strany véfiteld na statni organy vibec neobritil. Zalovany i krajsky soud se rovnéz zabyvali
hodnocenim ozbrojeného konfliktu v domovské zemi stézovatele, kdy shodné dospéli
ke spravnému zaveru, ze Poltavska oblast, ze které stézovatel pochazi, lezi sice na vychodé
Ukrajiny, ale je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stfetli; zhorSena bezpecnostni situace
v zemi se tudiz této oblasti netyka. Nelze tak opét dovodit existenci skutecného nebezpedi vazné
ujmy, jak ji pro udéleni doplikové ochrany predpoklada zakon o azylu.

[13]  StéZovatel dale namital nedostatecné vyporadani Zalobnich namitek krajskym soudem,
coz by znamenalo nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Pficemz nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Krajsky soud se dostatecné vénoval zjisténim zalovaného i tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny
skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Povinnosti
zalovaného je zadost o wudéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skutecnosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech zakonnych
forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ.
pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). Ke stézovatelem vytykané vadé spravniho fizeni spocivajici
v nespolehlive zjisteném skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,,/njeni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérobodnou vypovéds.
Je naopak  povinnosti  spravniho organu, aby v pochybnostech shromagdil vsechny dostupné  drikazy,
které vérohodnost  vjpovédi  Fadatele o agyl vyvracei & pochybriuji® (stov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni orgin rozhodujici
ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech postupovat tak,
aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v uplnosti davody své zadosti
(§ 23 zakona o azylu). Co se tyce kvality a dostatecnosti dikazt opatfovanych spravnim organem
v azylovém fizeni, lze odkazat pfedev§im na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Z néj vyplyva pozadavek,
aby informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné
mife (1) relevantni, (2) duavéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroju,
a (4) transparentni a dohledatelné. Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizen{ Zalovany
dle Nejvyssiho spravniho soudu respektoval. V daném piipadé zalovany dospél k zavéru,
ze tvrzeni uvadéna stézovatelem, ani skutecnosti, které vysly v prubc¢hu fizeni najevo,
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neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany, potazmo krajsky soud
pii posouzeni véci stézovatele vybocili z ramce zakona ¢i z konstantni judikatury zdejstho soudu.

[14] Kotazkiam dukazntho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfil. Napfiiklad v rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, uvedl: ,,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici
o tom, %e dosle, nebo e by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu wustanoveni
§ 12 zakona o agyln, pak neni teba se situaci v jeho emi privodn do detailu zabyvat . ... V" pripade, e Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany vsak nvadi skutelnosti podraditelné pod taxativni vjlet divodii pro udéleni
agyln ve smysin ustanoveni § 12 zikona o agyln, pak je treba Zadatelem nvidéné skutecnosti konfrontovat
se jisténimi tykajicimi se politického prostiedi v Zemi piivodn Zadatele; v rozsudku ze dne 19. 8. 2005,
C.j. 4 Azs 467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, konstatoval: ,,Uvede-li Zadatel
0 udéleni agylu v priibéhu spravnibo 1izeni skutecnost, jez by mobly nasvédiovat davérn, e opustil gemi privodu
pro néktery g divodii nvedenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, je povinnosti spravniho organu vést
gjistovdani skutkovébo stavu takovym Zprisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Fadatelovych skutecnych
diivodech odchodn ze emé piivodn.”  Zdejsi soud rovnéz konstatoval, ze odpoveédnost za nalezité
zjisténi realif o zemi ptvodu nese spravni organ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). Vzhledem k tomu, ze stézovatel nikdy netvrdil
oduvodnény strach z pronasledovani z duavodu uplatiovani politickych prav a svobod
¢i z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo
pro zastavani politickych nazort, davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b)
zakona o azylu na néj nedopadaji. Tvrzeni, ktera stézovatel uplatiuje, jsou spojena s udajnym
(blize nespecifikovanym) vyhrozovanim ze strany neznamych osob, nemaji tak Zadnou souvislost
s azylove relevantnimi davody pronasledovani. Soud tedy shrnuje, Ze ve véci byl fadné zjistén
skutkovy stav, kdyz zalovany spravni organ si opatfil dostatek relevantnich a aktualnich informaci
o domovské zemi stézovatele, které jsou obsahem spravntho spisu [viz bod 10. tohoto usnesent].
Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem toliko v obecné roviné namitané vychyleni
dakazniho bfemene ve spravnim fizen{ v jeho neprospéch.

[15]  Posledni stézovatelem uplatnénou namitkou bylo nedostate¢né posouzeni otazky
neudéleni mu azylu z humanitarnich davodua dle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarntho
azylu shrnul kupiifkladu ve svém rozsudku ze dne 25.10.2017 ¢.j. 6 Azs 81/2017 - 32:
WK ndmitce existence diivodii vldstniho retele hodnych [ze konstatovat, Fe podle ustilené judikatury na udéleni
humanitirniho azylu neni privni narok. Posouzgent mognych divodi pro udéleni humanitarniho azgylu je otazkon
spravniho  wvdgens, které  soud  prezkonmavd pouge v omeeném  roxsabu - (srov. napr.  roxsudry
Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 15.10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004,
£ j. 5 Azs47/2003 — 48). Mira volnosti $alovaného pri zvagovdni divodsi pro udéleni humanitdrnibo agylu
Je limitovdna predevsim dkazem liboviile, jeng pro orgdany verejné moct vyphjvd 3 distavné gakotvenych ndleitost
demokratického a pravnibo stitu (srov. napt. rozsudek Nejwys$iho spravniho sondu ze dne 11. 3. 2004,
£ .2 Azs 8/2004 - 55).“ Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného sprivnim orginem
je znacné omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. f. s,
které se vsak vztahuje pouze na fizenf o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni
delikt), nebot’ soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ piekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Takové pfekroceni
zakonem stanovenych mezi spravnfho uvazeni nebo jeho zneuziti vSak Nejvyssi spravni soud
v projednévaném piipadé neshledal. Zalovany #adné zjistil a posoudil jak stézovatelovu osobni
situaci, zejména s ohledem na jeho tvrzeny velmi dobry zdravotni stav; tak na situaci
v zemi puvodu, kterou hodnotil konkrétné sohledem na bezpecnou Poltavskou oblast,
z niz stézovatel pochazi. Rovnéz tak zalovany dostatecnym a srozumitelnym zptusobem
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oduvodnil, pro¢ neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele k udéleni azylu dle § 14 zakona
o azylu. Ke kasacni namitce stézovatele, Zze krajsky soud nepiihlédl k tomu, Ze stézovatel
mé v Ceské republice veskeré zdzemi a slibnou budoucnost, soud zdtraziiuje, Ze tato konkrétni
namitka nemohla byt krajskym soudem vypofadana, jelikoz byla stézovatelem uplatnéna
az v kasacni stiznosti; tudiz se dle § 104 odst. 4 s.f.s. jedna o nepfipustnou namitku.
Nad to Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze 1 tuto kasacni namitku stézovatel uplatnil toliko
v obecné roving, nikterak blize ji nekonkretizoval a ani nedokladal.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura
zdejstho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil
se ani zadného procesntho pochybeni; Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadna stézovatelem
tvrzena procesni pochybeni zalovaného, pro které by bylo namisté jeho rozhodnuti zrusit;
nelze nez uzaviit, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje sté¢zovatelem
tvrzené vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[17]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. 5., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 28/2018 - 7,
ustanoven zastupce Mgr. Dalibor Lipa, advokat. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi v takovém
pfipad¢ hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat, pficemz zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele pifslusi odména za 1 dkon pravni sluzby
(sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci stézovatele dale nalezi nahrada hotovych vydaja
v pausalni ¢astce za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy c¢ini odména ustanoveného zastupce 3400 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihaté 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

i
f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





