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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Ondieje Sekvarda a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: DISTEP a. s., se sidlem
ve Frydku-Mistku, Ostravska 961, zastoupeného Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem se sidlem
v Praze 1, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem v Ostrave, 28. ffjna 2771/117, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.8.2017,
& j. MSK 69995/2017, sp. zn. UPS/17731/2017/Far 330 V10, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave z 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 165/2017 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé oznacenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydek-Mistek (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), z 10. 4. 2017,
¢. j. MMFM 48099/2017. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvnifho stupné vydal stavebni
povoleni pro stavbu ,instalace tepelnych ¢erpadel jako nového zdroje tepla a TUV v bytovém
domé¢ ¢ p. X, ul. M. M, F-M.*“. Dospél pfitom k zavéru, Ze stavba je v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci a zalobce jako ucastnik stavebniho fizeni nebude zamérem pfimo dotcen
na vlastnickém pravu k zafizeni umistnénému v uvedené stavbé, ani na vécném bfemeni tam
zfizeném. Zamér se nijak nedotkl dzemni energetické koncepce mésta Frydek-Mistek, kdyz ta
odpojeni od centralnfho zdroje tepla sice nedoporucuje, avak neznemoznuje. Piislusné organy
k zaméru nevznesly zadné pfipominky. Soukromopravni zajmy Zzalobce je tfeba zkoumat
oddélené od zajmu vefejnopravnich. U dalsich namitek Zalobce spravni organ prvniho stupné
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uved], ze se netykaly samotné projektové dokumentace ve smyslu § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®), jez jinak splnovala vsechny nalezitosti dle zakona, vcetné posouzeni ekonomické
piijatelnosti pro vlastniky stavby. K vydani stavebniho povoleni nebyl tfeba prukaz energetické
naroc¢nosti budovy. Dodal, Zze zalobce neuvedl skutecnosti, jez by zakladaly jeho postaveni
Gcastnika fizeni ani dévody podani namitek. Zalovany se se zavéry spravniho organu prvniho
stupné ztotoznil. Uvedl, Ze uzemné energeticka koncepce nemuze obsahovat pozadavek
povinnosti pfipojeni k centralnimu zdroji tepla. Prikaz vyhodnosti navrhovaného zdroje tepla
je na stavebnikovi, pficemz feseni vyhodné pro né¢j nemusi byt vyhodné pro stavajictho
dodavatele. Poukazal téZz na to, ze z namitek neni zfejmé, jak by mohl byt Zalobce dotcen
na svych pravech, kdyz se stavebni zamér nedotkne zafizeni v jeho vlastnictvi, ani vécného
bfemene zfizeného vjeho prospéch. Namitat muze skutecnosti sméfujici k ochrané jeho
(zvyraznéno v rozhodnuti zalovaného) vlastnického prava nebo jiného vécného prava.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobce jako tcastnik fizeni podle § 109
stavebniho zakona mohl byt pfimo dotcen na svych pravech, a tedy mohl by podat namitky podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona pouze tehdy, kdy by byly cinény zasahy na jeho tepelném
zaf{zeni nebo technologii umisténé ve stavbé jinak dotcené stavebnim zamérem. Tak tomu ovsem
nebylo a zadné takové zasahy zalobce ani netvrdil. Pouze zminoval negativni dopady na svij
majetek. Ty jsou zpusobeny nikoli realizaci stavebniho zaméru, ale az pfipadnym naslednym
ukoncenim soukromopravniho vztahu tykajictho se dodavek tepla Zalobcem vlastniku stavby.
Jedna se o dvé samostatné na sob¢ nezavislé okolnosti. Vlastnické pravo zalobce ani vécné
bfemeno pfistupu a obhospodafovani piipojky realizaci stavebniho zaméru nemuze byt nijak
dotéeno. K dopadim do soukromopravniho vztahu pak nelze ve spraivnim fizeni ptihlizet
a z rizika ukonceni uvedeného vztahu nemuze Zalobce konstruovat svoji pozici ochrance
vefejného zajmu ani ve stavebnim fizeni, ani v ramci posuzovani otizky ochrany zivotniho
prostfedi. Z uvedenych duvodu se soud nezabyval ostatnimi namitkami zalobce, nebot’ nemohl
byt dotcen na svych pravech piimo.

III.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasa¢ni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®)
uvedl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku ucastenstvi stézovatele ve spravnim fizen{ a jeho
opravnéni k podani namitek [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. f. s.“|. Skutecnost, ze by nemél byt sté¢zovatel opravnén k podani namitek, byla
konstatovana az krajskym soudem a jeho rozsudek je tak pfekvapivym rozhodnutim zasahujicim
pravo stézovatele na spravedlivy proces. Kdyby na tuto eventualitu, jiz i Zalovany zminil
az v fizeni pfed soudem, byl upozornén ve spravnim fizeni, snesl by argumenty pro podporu
svého nazoru o své aktivni legitimaci. Sporna stavba se dotyka jeho prav plynoucich z vécného
bfemene, procez nebyl davod jeho ucastenstvi v fizeni nepfipustit v souladu s judikatorni praxi,
na niz odkazal.

[4] Stézovatel déle uplatnil i kasacni namitku, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot’ se nezabyval vécnymi namitkami sté¢Zovatele v dasledku
nespravného posouzeni pravni otazky vymezené v bodu [3].

[5] Zalovany kasacni stiznost nepovazuje za dévodnou. Rozsudek soudu neni piekvapivy,
nebot’ i zalovany se aktivni legitimaci stézovatele k podani namitek zabyval, pficemz
z nich nebylo zfejmé, jakym zptusobem byla jeho priva dotcéena. S ohledem na zasadu
koncentrace by ani podrobnéjsi vypofadani namitek na vysledku fizeni a jeho zakonnosti niceho
nezménilo. Otazka ucastenstvi v fizeni je podminéna potencidlem dotceni prav a aktivni
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legitimace k podani namitek pak pfimym dotcenim téchto prav, jedna se tak o ruzné kategorie,
jez nelze smésovat.

IV.  Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti v podobé nespravného
posouzeni pravni otiazky soudem [IV./A; §103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], jejiz posouzeni
bylo urcujici  k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku [IV./B; § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

IV./A

[9] Podstata namitky nespravného posouzeni pravni otazky soudem v napadeném rozsudku
spociva v tom, ze stézovatel nebyl pfed vydanim rozsudku upozornén na to, ze soud zvazuje
variantu nedostatku aktivn{ legitimace k podani namitek na jeho strané, dasledkem cehoz byl
pfipraven o moznost snést argumenty k podpofe opa¢ného, jim zastaivaného nazoru, ze aktivné
legitimovan je. Namitka nenf davodna.

[10] Otazka ucastenstvi ve stavebnim fizeni je feSena § 109 odst. 1 stavebniho zidkona. Podle
uvedeného ustanoveni je ucastnikem stavebniho fizeni pouze

»»@) Stavebnifk,
b) viastnik stavby, na nig mai byt provedena meéna, neni-li stavebniken,

¢) vlastnik pozembku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebniken, miige-li byt jeho viastnické privo
k pozemkn providénim stavby primo dotieno,

d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, a ten, kdo mdi k tomuto pozembku nebo
stavbé pravo odpovidayici vécnénn biemenn, mobou-li byt jejich prava provdadénim stavby primo dotiena,

e) viastnik sousedniho pozemkn nebo stavby na ném, mige-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby primo
dotleno,

/) ten, kdo mad k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnémn bremenu, mige-li byt toto pravo providénim
stavby primo dotieno,

g) osobay, o které tak stanovi vlastni pravni predpis, pokud mobou byt stavebnim povolenim dotieny vereiné djmy
chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.
(zvyraznéni doplnéna).

[11] Uéastnik stavebniho fizeni muze podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ,,uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, piisobu provddéni a ngivani stavby nebo pogadavkiim dotéenych orgdni, pokud je jimi
primo dotéeno (zvyraznéni doplnéno) jebo viastnické pravo nebo pravo galogené smlonvon provést stavbu nebo
opatieni nebo prdavo odpovidajici véenémn biemenn k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je iicastnikem 1izeni
podle § 109 pism. g), miige ve stavebnim 1izent uplatiiovat ndamitky pouze v rogsabu, v jakém je projedndvanym
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dmeérem dotien verginy zdjem, jeho¥ ochranon se podie zvldstniho pravnibo predpisu zabyva. Utastnik fizeni
ve svjch ndmitkdch nvede skutecnosti, které aklidaji jeho postaveni jako ricastnika 1i%ent, a divody podini
ndmitek; k ndmitkdnm, které prekracuji rogsab nvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi. "

[12] Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona je patrné, ze k ucastenstvi ve stavebnim fizeni
postaci, aby, nejedna-li se o stavebnika nebo vlastnika stavby, na které ma byt provadéna zména,
byl takovy subjekt potencidlné¢ dotéen piimo na svych pravech provadénim takové stavby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68,
publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Neni tieba, aby doslo ke skute¢nému zasahu do prav takového
ucastnika stavebnifho fizeni, postaci, neni-li takovy zasah realizac{ stavby vyloucen a pouze
by k nému mohlo dojit. Oproti tomu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona je koncipovan poné¢kud
jinym zpusobem a je z n¢ho patrné, ze prava tam uvedena mohou vyuzit pouze néktefi ucastnici,
totiz pouze ti, ktefi jsou pfimo dotceni na vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku ¢i stavbeé.
K aktivni legitimaci pro podani tam uvedenych namitek je tedy tfeba nejen pouze potencial
zamyslenych zmén stavby dotknout se prav ucastnika, ale 1 skute¢ny dopad do jeho pravni sféry
tim, ze tato prava skute¢né budou dotéena. Pfi podani namitek musi takovy ucastnik zaroven
vymezit, v¢em ma spocivat dotceni jeho prav a tedy skutec¢nost zakladajici mu ucastenstvi
viizeni o namitkach. V rozsahu, vnémz namitky nespliuji uvedené pozadavky,
se k nim nepfihlizi.

[13] Zalobce je vlastnikem pipojky systému centralniho zdroje tepla domu, v némz ma byt
na zaklad¢ stavebniho povoleni provedena zména systému vytapéni z centralntho vytapéni
na tepelné cerpadlo. Vécné bfemeno ma byt i nadale zachovano, stejn¢ jako existence piipojky.
Z uvedeného je patrné, ze stavebnim zamérem mohl byt Zzalobce dotéen na svém vlastnickém
pravu ¢i pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
K podani namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona by byl aktivné legitimovan pouze tehdy,
kdyby byl realizaci stavebnfho zaméru na svém vlastnickém pravu ¢i pravu odpovidajicimu
vécnému bfemeni pfimo dotcen, tedy mélo-li by dojit k jakémukoli zasahu do jeho vlastnického
prava k pfipojce ¢i obsahu nebo rozsahu vécného bfemene. Ostatni dopady do jeho majetkové
stéry jsou z pohledu uvedeného ustanoveni nerozhodné a k takovym skute¢nostem by ani spravni
organ nebyl povinen pifihlizet. O takovy piipad zasahu se v projednavané véci nejedna, nebot’, jak
bylo vyse uvedeno pod bodem [1] pfimy zasah vlastnického prava k pfipojce nebo do vécného
bfemene jejtho obhospodatovani ¢i umisténi ve stavbé stavebnika nebyl planovan ani k nému
nedojde.

[14] Nejvyssi spravni soud mimo jiné vrozsudku z 11.4.2014, ¢.j.5As91/2013-50
(publikovan jako ostatni rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze ucastnik, jehoz vlastnické pravo muze byt dotceno, je opravnén podat pouze
takové namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, které plynou ze zasahu do jeho
vlastnického prava ¢i prava odpovidajictho vécnému bfemeni; zadné jiné namitky takovy ucastnik
vznaset nemuze. O stejny piipad jde 1 v projednavané véci, nebot’ sté¢zovatel nevznesl zadnou
namitku spliujici uvedené kritérium. Namital nesoulad stavebniho povoleni s tzemné planovaci
dokumentaci a uzemni energetickou koncepci ¢i nedostatecné prokazanou ekonomickou
vihodnost stavebntho ziméru ze strany stavebnika. Zadna z téchto namitek viak nesmétuje
k ochran¢ jeho vlastnického prava ¢i prava odpovidajictho vécnému bfemeni, procez spravni
organy nebyly povinny se takovymi namitkami zabyvat, pfesto tak ucinily.

[15] Utastenstvi v fizeni o namitkich a aktivni legitimace k jejich podani pak nemohly byt
dovozovany ani podle § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, nebot’ Zalobce neni subjektem,
jehoz ucastenstvi by bylo zalozeno takovym zvlastnim pfedpisem a neni povolan k ochrané
vefejného zajmu, jak o ném hovoii § 114 odst. 1 véta druha stavebnifho zakona. Jeho postaveni
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ochrince vefejného zijmu neni zalozeno ani § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zménu zdroje tepelné energie, k niZ je nutné stavebni
povoleni, podminuje souhlasem organt ochrany zivotniho prostfedi. Jedinym zajmem stézovatele
jako soukromého subjektu je co nejsirsi okruh zakaznikd odebirajicich jeho prostfednictvim
dalkové teplo, ¢imz dojde k rozlozeni naklada mezi veétsi mnozstvi zakaznikt a zajisténi odbytu
takto vyrobené¢ho tepla. V opacném piipadé jsou efektem nizsi trzby a nutnost rozpocitani
nakladt mezi mensi pocet zakazniku, tedy zdrazeni sluzeb a opétny tlak na hledani alternativniho
a levnéjsiho zdroje tepla. Pouze v takto vymezeném rozsahu je zalobce dotcen tim, ze dojde
k realizaci stavebniho zameéru, nikoli vsak na svych vlastnickych pravech k pozemku nebo stavbe.
Nejvyssi spravai soud konstatoval v bodu [34] rozsudku z 21. 10. 2008, ¢&. j. 8 As 47/2005 — 86,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ze spravni soudnictvi ,,md pouze ajistit poskytovini pravni ochrany
v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickyeh osob. Hranicnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je privé tvrzeny dsah do verejmych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné
veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole e strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze
ta, kdy linnost sprivy presibne do jejich vergnych subjektivnich prav.” Podstata namitek stézovatele
sméfovala k ochrané nikoli prav vefejnych, ale soukromych, k ochrané neruseného vykonu
podnikatelské cinnosti spocivajici v zamezeni odchodu stavajicich zakaznika k jinym druhtim
dodavek vytapéni. K tomu ale neslouzi ani spravni soudnictvi, ani institut namitek podle § 114
odst. 1 stavebnfho zakona. Pokud by tedy doslo ve spravnim fizeni k pochybenim, pokud jde
o vécné vyporadani vznesenych namitek, jejich napravy se nemuize domahat sté¢zovatel.

[16] Stézovateli rovnéz nesvédéi ani pravo podat takovou namitku, ktera sméfuje k ochrané
vefejného zajmu (zde ostatné tkvéla podstata namitky nesouladu stavebniho povoleni
a projektové dokumentace s izemni energetickou koncepci). Je ulohou organu ochrany zivotniho
prostfedi, resp. ochrany ovzdusi, aby stavebni zamér posoudily i z tohoto hlediska,
coz se v projednavané véci stalo a dotcené organy nestanovily zadné podminky a nevyjadfily
se k zaméru stavebnika nesouhlasné.

[17] Pokud se tedy krajsky soud zabyval pfedev§im otazkou aktivni legitimace k podani
piislusnych namitek, a tedy i Zzaloby proti takovému rozhodnuti Zalovaného, postupoval
zakonnym zpusobem, nebot’ az v pfipad¢ kladného posouzeni Zalobnich bodi sméfujicich
k vyjasnéni otazky aktivni legitimace je na misté fesit namitky vécné (bod [12] rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68). Jestlize soud dospel
k pravni upravé odpovidajicimu zaveéru, ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani
namitek, nebot’ nebyl nijak tvrzen pfimy zasah do vlastnického prava ¢i prava odpovidajictho
vécnému bfemeni, nebyl davod, aby se zabyval jeho zbylymi namitkami.

[18] Namital-li stéZzovatel, ze byl pfekvapen zpusobem feseni, ktery zvolil krajsky soud, coz mélo
za nasledek, Ze nemohl vcas uplatnit adekvatni argumentaci na svou obranu, neni tato namitka
duvodna. Nelze pfehlédnout, ze spravni organy obou stupniu stézovatele v oduvodnéni svych
rozhodnuti pfes vécné feSeni jeho namitek upozornovaly i na to, Zze nijak netvrdi, jak ma byt
stavebnim zamérem piimo dotcen na svych pravech podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (str. 8 rozhodnuti Zalovaného, str. 13, 15, 16 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). Skutecnost, ze spravni organy se zabyvaly namitkami stéZovatele po vécné strance
(nicméné nadbytecné), zaroven ale fesily 1 otazku aktivni legitimace stéZovatele k jejich podani
(pfestoze uvedeny pojem nepouzily), nemohla znamenat, ze rozhodnuti soudu, ktery kladl daraz
primarné na otazku aktivni legitimace k podani uplatnénych namitek, zatimco vécny pfezkum
namitek neprovedl, je rozhodnutim pfekvapivim a tudiz nezakonnym. Naopak postup krajského
soudu zkoumajici v prvé fadé tvrzeni o pfimém dotéeni prav stézovatele je v souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, zniz ostatné obsahle vychazel.
Argumentoval-li stézovatel rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem z 1.10. 2010,
¢.§. 59 A 7/2010 - 36, ma pravdu v tom, ze smyslem ucastenstvi ve spravanim fizeni je ochrana
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vécnych prav k nemovitostem véetné prava odpovidajictho vécnému bfemeni, ze shora podaného
vykladu je v$ak patrné, ze jeho vécna prava nijak dotcena nebyla a nejsou, proc¢ez mu pravo podat
jiné namitky nepfislusi.

IV./B

[19] Vznesl-li stéZzovatel v navaznosti na nespravné posouzeni pravni otiazky napadenym
rozsudkem rovnéz namitku jeho nepfezkoumatelnosti, namitka nenf davodna jiz proto, ze krajsky
soud se pfi absenci tvrzen{ o pfimém dotceni prav stézovatele na vlastnickém pravu ¢éi pravu
odpovidajictho vécnému bfemeni, tedy pro absenci aktivni legitimace stézovatele k podani
takovych namitek, nemohl jimi zabyvat vécné, nebot’ tak nemély ¢init jiz spravni organy obou
stupnt. Pokud tak ucinily, nebyl postup v souladu se zakonem, prava stézovatele ale pro tuto
vadu nemajici jinak vliv na zakonnost rozhodnuti nijak dot¢ena nebyla, takze nemohl byt dotc¢en
na pravech ani postupem soudu, ktery v souladu se zdkonem byl.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, procez ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine).

[21] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve shodé¢ s § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému jako uspésnému ucastniku fizeni
pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2020

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





