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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. H.,
proti Zalovanému: Finan&ni tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 5 Af43/2017 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti doméhala zruseni

vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 5 Af 43/2017 - 57, kterym

bylo o zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 8. 2017,
¢. j. 6655306/17/2009-80542-109022, a €. j. 6656338/17/2009-80542-109022.

(2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhate.
[3] Méstsky soud dorucoval stézovatelce napadené usneseni postou. Stézovatelka nebyla

zastizena (viz dorucenka na ¢. L. 58 spisu méstského soudu), pisemnost proto byla dne 30. 7. 2018
vsouladu s § 49 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen o. s. f.) ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Soucasn¢ byla stéZzovatelce
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Protoze si stézovatelka zasilku nevyzvedla v dlozni
dob¢, dne 10. 8. 2018 byla vhozena do postovni schranky stézovatelky. Dle § 49 odst. 4 o. s. f.:
Nevyzvedne-ii si adresdt pisemnost ve lpité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se
Dpisemnost poslednim dnem této lhity za dorncenow, i kdyg se adresdt o wulogeni nedozvédél. Dorucujici orgdan
po marném uplynuti této ity vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresdtemr ugivané schranky, ledage sond
7 beg ndvrbu vylonci vhogeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vriti odesilajicinim
soudn a vyvési se o tom sdéleni na siredni desce soudu. (dtraz pfidan). Dnem doruceni byl tedy ctvrtek
9.8.2018.

(4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani této lhity nelze prominout.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhuty urcené podle tydnt, mésica nebo rokt uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.
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[6] Vsouladu s § 40 odst. 2 s. f.s. byl poslednim dnem lhtuty k podani kasacni stiznosti
ctvrtek dne 23. 8. 2018.

[7] Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popftipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[8] Kasa¢ni stiznost byla vsak podana az dne 24.8.2018, tj. po uplynuti dvoutydenni
zakonné lhuty, jejiz zmeskan{ nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. f. s.).

[9] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka svou kasacni
stiznost podanou dne 27. 8. 2018 ke zdejsimu soudu e-mailem bez zaruceného elektronického
podpisu doplnila v listinné podobé s vlastnorucnim podpisem osobné u méstského soudu. Tim
vsak nesplnila podminku vyplyvajici z § 37 odst. 2 s. f. s, tj. potvrzeni podani ucinéného
bez zaruc¢eného elektronického podpisu do tif dnt pisemnym podanim shodného obsahu.
V usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,pokud je podatel povinen potvrdit podle § 37 odst. 2 véty drubé s. 1 s. dive gaslané neovéfené poddni, musi
tak_uiinit u_soudu, kterému ono potvrzované poddni predtim Zaslal. Jinymi slovy, pokud podatel nejprve zasle
e-matlem poddani jednomn sondn a pozdefi zasle toté podani jinémn sondn datovon prdavou, nelze poxdéisi podini
vnimat jako potvrzent predehoziho poddni, ale jako samostatné poddini, jehos viasnost bude posuzovana nezdvisle
na véasnosti diivéisiho nepotvreného podani k _jinému sondun. |...| Nejwyssi spravni soud ma tedy za to, e poddni
uiinéné prisobem, jeng vyaduje potvrzeni podle §§ 37 odst. 2 5. 7. 5., je nutno ve stanovené tiidenni Ihiité potvrdit
u soudu, n néhog bylo uiinéno; jinak se k nému nepiiblizi. Teprve pokud je v tidenni lhité 3akonem stanovenon
Sformou ulinéné potvrent privodniho poddni odeslino témug sondu, jemng bylo adresovano piivodni poddni, Ize
na né nahlizet jako na nicinné poddnt, k némusg soud jig miige, respektive musi priblédnout, nebot’ jeho podatel
se dodatelnym potvrenim témuz soudu ve stanovené Ihité autentizoval. 1 takovém pripadé musi adresovany sond
Pritknout privodnimu poddani sicinky poddani uiinéného prisobem podle § 37 odst. 1 véty proni s. 7o 5. (daraz
pfidan). Podala-li stézovatelka dne 27. 8. 2018 shodnou a vlastnorucné podepsanou kasaéni
stiznost u mestského soudu, je tfeba tuto kasacni stiznost ve smyslu citovaného usneseni
povazovat za samostatnou kasacni stiznost. S ohledem na skutecnost, ze lhita pro podani kasacni
stiznosti sté¢zovatelce uplynula dne 23. 8. 2018, nelze nez dospét k zavéru, Ze tato kasacn{ stiznost
byla podana zjevné opozdéné (viz téz usneseni ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 As 141/2017 - 12).

[10]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[11]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. zafi 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





