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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. S., zast.
JUDt. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 3/2014, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 6 Ad 30/2014 - 58,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 6 Ad 30/2014 - 58,

se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Gastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002  Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

2] Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele a potvrzeno rozhodnuti
Reditelstvi personalni podpory ze dne 18. 9. 2009, ¢&. j. 53-728/2009-4614, kterjm byl stézovatel
podle § 19 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, propustén
ze sluzebnfho poméru vojaka z povolani.

[3] Méstsky soud posoudil procesni i vécné namitky stézovatele a dospél k zaveru, ze zaloba
neni diavodna. K namitce Zzalovaného tykajici se opozdénosti zaloby konstatoval, ze zaloba neni
opozdéna, nebot’ byla podana ve lhuté Sedesati dni ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
podle § 151 zakona o vojacich z povolani. Uvedl, ze lhata pocala bézet dne 10. 10. 2014
a uplynula dne 9. 12. 2014. Zaloba byla podana posledni den Ihity, tedy véas.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Namita, ze se méstsky soud opomnél vypofadat s namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného a ze nespravné zhodnotil postup zalovaného pifi dokazovani.
Je pfesvédcen, ze v souzené véci nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro propusténi
ze sluzebntho poméru vojaka z povolani.

[6] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfuje s rozhodnutim
méstského soudu. Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi. Rovnéz ovéfoval,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Nejprve se soud zabyval otiazkou vcasnosti podané zaloby, kterou je soud povinen
zkoumat z ufedni povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 - 35).

[10]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou misicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei
ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym Zakonem stanovenym piisobem, nestanovi-li- vlastni
gdkon Lhiitu jinou.

[11]  Podle § 151 zakona o vojacich z povolani ndavrh na prezkoumdnt rozhodnuti slugebnibo organn
soudem je mozno podat do 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[12]  Obecna pravni Gprava obsazena v § 72 s. f. s. pocita s moznou existenc{ lhuty jiné,
obsazené v dal$im zakoné. V takovém piipad¢ je tfeba s ohledem na pravidlo /fex specialis derogat
legi generali dat pii aplikaci prednost pravni pravé obsazené ve zvlastnim zakoné.

[13]  Lhata 60 dna k podani navrhu podle zdkona o vojacich z povolani je tak zakonnou
vijimkou (lex specialis) k obecné pravni Gpravé Ihity k podani zaloby podle § 72 s. f. s. Zaloba
proti rozhodnuti sluzebniho organu o propusténi ze sluzebntho poméru podle § 19 odst. 1
pism. e) zakona o vojacich zpovolani proto musi byt podana pravé ve lhat¢ 60 dnua
ode dne pravni moci takového rozhodnuti (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. 4 Ads 67/2011 — 66, ¢i ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 85/2010 — 22).

[14]  Z ptfedlozeného spravniho spisu vyplyva, a ostatné ani mezi ucastniky neni sporné,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno datovou schrinkou ve ctvrtek
9.10. 2014 a téhoz dne i nabylo pravni moci.

[15]  Podle obecné upravy pocitani lhit, obsazené v § 40 s. f. s., pocina lhita béger pocitken
dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutetnosti urcujici jeji pocitek. Lhuta 60 dnt podle § 151 zakona
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pokracovani

o vojacich z povolani tak pocala bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci, tj. 10. 10. 2014
a skoncila v ponde¢li 8. 12. 2014 (mésic fijen ma 31 dni).

[16]  Z dorucenky, zalozené na ¢. L. 8 spisu krajského soudu, vsak vyplyva, ze Zzaloba byla soudu
podana az v utery 9. 12. 2014, tj. opozdéné. Méstsky soud ji proto mél podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem s. f. s., jestlize jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Ten proto soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zalobu sam odmitl, aniz by se vécné zabyval namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

[18] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19]  Vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i1 o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

[20]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (¢. 1. 23 spisu méstského
soudu) a soudni poplatek za kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ (¢. L. 21 spisu NSS). Ke vraceni
soudniho poplatku za zalobu a kasacni stiznost podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (méstsky soud i NSS rozhodovaly bez jednani) nebyly v projednavané véci
splnény podminky, nebot’ zaloba byla odmitnuta az poté, co bylo krajskym soudem vydano
rozhodnuti o véci samé, a o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto vécné (viz usneseni rozsiteného
senatu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020 — 49).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 11. listopadu 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu
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