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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA
PV, s.r.0., vkonkurzu, IC 48202550, se sidlem Vrbenskd 197/23, Ceské Bud¢jovice,
zast. JUDr. Mgt. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem namesti Chodska 1366/9,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2017, ¢.j. 15869/17/5300-22443-702189,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 50 Af 25/2018 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 23. 10. 2018, & j. 50 Af 25/2018 - 36,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2017, ¢ j. 15869/17/5300-22443-702189, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil
e dodate¢ny platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1990966/16/2201-51522-307389,
kterym Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢) doméfil Zzalobkyni dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 1.182.872 K¢, za soucasného
vzniku zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 236.574 K¢.
e dodatec¢ny platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991007/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané¢ dometil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor
2013 ve vysi 4.388.981 K¢, za soucasné¢ho vzniku zakonné povinnosti uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 877.796 K¢.
e dodatec¢ny platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991042/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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bfezen 2013 ve vysi 11.421.772 K¢, za soucasné¢ho vzniku zakonné povinnosti uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 2.284.354 K¢.

e dodate¢ny platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991055/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 2013 ve vysi 7.031.514 K¢, za soucasného vzniku ziakonné povinnosti uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 1.406.302 K¢.

e dodatec¢ny platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991091/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2013 ve vysi 7.496.305 K¢, za soucasného vzniku zakonné povinnosti uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 1.499.261 K¢.

e platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991113/16/2201-51522-307389, kterym spravce
dané vyméfil Zzalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi
7.870.908 K.

e platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991208/16/2201-51522-307389, kterym spravee
dané vyméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2013 ve vysi
8.595.656 Ke.

e platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991226/16/2201-51522-307389, kterym spravce
dan¢ vymeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi
12.679.136 Ke.

e platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991239/16/2201-51522-307389, kterym spravce
dan¢ vymeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zatfi 2013 ve vysi
8.175.633 K¢.

e platebni vymer ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991258/16/2201-51522-307389, kterym spravce
dan¢ vymeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2013 ve vysi
6.002.206 K¢.

e dodate¢ny platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991267/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ve vysi 457.800 K¢, za soucasné¢ho vzniku zdkonné povinnosti uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 91.560 Ke.

2] Usnesenim ze dne 23. 10. 2018, ¢ .50 Af25/2018 - 36, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného a zadnému z ucastnfka fizeni nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni usneseni soud vysvétlil, ze v prabéhu odvolaciho
fizeni byl na zalobkyni prohlasen konkurs ve smyslu § 244 a nasl. ziakona ¢ 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencéni zakon), a zalovany tak dale jednal s insolvenénim
spravcem. S odkazem na § 246 odst. 1 insolvenéniho zadkona, § 249 odst. 1 téhoz zdkona, § 65
odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. s.) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 7/2013 - 36, krajsky soud dovodil, ze prava
a povinnosti zalobkyné souvisejici s majetkovou podstatou vykonava po prohlaseni konkursu
insolvenéni spravce, a to vcetné podavani zalob ¢ navrht k vymozeni naroku dluznika,
které se tykaji majetkové podstaty, tedy i k ochrané pfed nezakonnymi penézitymi naroky statu
vaci dluznikovi. Krajsky soud doplnil, ze pravni argumentace uvedena v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, nedopada
na nyni projednavanou véc, nebot’ se tyka vykladu § 140a, § 140b a § 140c insolvencniho zakona
v souvislosti se spravnim fizenim o spravnim deliktu, respektive s uloZzenim mimosmluvni sankce
postihujici majetek ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zakona. Vzhledem ke vsem uvedenym
skute¢nostem krajsky soud uzavfel, Ze Zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby,
nebot’ se mél domahat soudni ochrany prostfednictvim insolven¢niho spravce.
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I1. Kasacni stiZznost

[3] Proti naposledy uvedenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. V ni odmitla, ze se méla domdhat soudni ochrany prostrednictvim insolvencntho
spravce a namitla, ze takovy zavér odporuje rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, i ustavné zaruc¢enému pravu danového
subjektu na pfezkum rozhodnuti vefejné spravy. Shrnula, ze ji nebylo doruceno rozhodnuti
zalované¢ho o odvolani, dozvédéla se o ném az z insolvencénfho spisu a z opatrnosti podala
zalobu, ve které brojila proti postupu zalovaného, jenz s ni nejednal jako s Gcastnici odvolaciho
fizeni. Stézovatelka citovala odstavce 62 a 63 vysSe uvedeného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu a dovodila, ze méla byt po celou dobu danového fizeni jeho
ucastnici a po vydani rozhodnuti zalovaného meéla legitimaci k podani Zaloby. Z uvedeného
rozsudku nadto plyne, ze je to primarné dluznik, tedy stézovatelka, kdo je i po prohlaseni
konkursu ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi, kdyz insolven¢ni spravce muze
mit postaveni jen osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatelka uzaviela, ze § 246 a § 249
insolvenc¢niho zdkona je tfeba vykladat tak, ze po prohlaseni konkursu zustava dluznik i nadale
tim, kdo ma procesni prava a povinnosti a procesni zpusobilost podle pravidel uvedenych
v danovém fiadu a v soudnim fadu spravnim. Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasa¢ni stiznosti se nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacn{ stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout i z dfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s., pficemz
je zfejmé, ze s ohledem na odmitnuti Zaloby pfichazi toliko v uvahu davod podle pismena e)
uvedeného ustanoveni.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. , [K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené

nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astaveni 1izent.
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] V posuzované véci je tfeba vyfesit toliko otazku, zda méla stézovatelka aktivn{ legitimaci
k zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2017, ¢. j. 15869/17/5300-22443-702189, a to s ohledem
na probihajici insolvenéni fizeni. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze platebni vymeéry
a dodate¢né platebni vyméry k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od ledna 2013
do listopadu 2013 a k penale z doméfené dané, proti kterym stézovatelka v posuzované véci broji,
vydal spravce dan¢ dne 19. 10. 2016. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle
vefejné pfistupného insolvencniho rejstifku bylo insolvencni fizeni ve véci stézovatelky zahajeno
pred Krajskjm soudem v Ceskjch Budéjovicich, coby insolvenénim soudem, s ucinky ode dne
3. 8. 2016. Insolvenéni soud usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-
107, které zvefejnil téhoz dne a které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2016, mimo jiné zjistil
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upadek stézovatelky a ustanovil insolvencni spravkyni. Usnesenim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. KSCB
41 INS 18021/2016 - B-82, které rovnéz zvetejnil téhoz dne a které nabylo pravni moci dne 8. 3.
2017, prohlasil insolvencni soud na majetek stézovatelky konkurs.

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze napifklad v rozsudku ze dne 6. 2. 2018,
C.j. 5 Afs 283/2017 - 50, uvedl, ze ,,[v|yhradni opravnéni insolveniniho spravee poddvat Faloby obledné
ndrokii dotykajicich se majetkové podstaty tedy vyphjvi primo g citovaného ustanoveni insolveninibo Zdkona
a je nepochybné, e jen jemn svédei opravnéni podat ve véci galobu. Pokud by galobu skuteiné podal dlugnik,
podala by ji osoba jevné neopravnénd a krajsky soud by postupoval v sonladu se zakonem, pokud by ji odmitl.
Citované zavéry jiz vsak ve svétle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
zedne 10. 7. 2018, ¢ j. 4 As 149/2017 - 121, nadile neobstoji. Rozsifeny senat totiz
pii posuzovani vztahu soudnfho fizeni ve véci upadku dluznika, jez je komplexné upraveno
v insolvenénim zakoné (insolvenc¢niho fizeni), a soudni ochrany takového dluznika pfed jednanim
vefejné spravy, jez je komplexné upraveno zejména v soudnim fadu spravnim, dospél k zavéru,
ze ,[s|kutecnost, Ze je wvedeno insolvenini iizeni s iicastnikem 1igeni wve wvécech spravnibo  soudnictvi
Jako dlugnikem, nema viiv na soudni 1izent ve spravnim soundnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), 140b
(zdkaz, vydani roghodnuti) a 140c¢ (nové ahdjend 1izeni) insolveniniho zdakona se na spravni soudnictvi
nevztabuyl.“ 7. citovaného zavéru je pak zfejmé, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
postavil rozsudek na tvaze, ze procesni Gpravy insolvencéniho fizen{ a soudniho fizeni spravniho
do sebe v zasadé nezasahuji. Tomu nasvédcuje, ze v oduvodnéni rozsudku vysvétlil, ze ,,[j|akkoli
insolvenini dakon v ramei resent ripadkn koncentruje spory obledné penéZitich zdavazkii a dalsich majetkovych
hodnot dingnika zdsadné do rizeni pred insolveninim soudem, ponechivd v tomto obledu nedotiena dsadné
vSechna  1izeni  spravni, jejichg  dcastnikem  je diugnik, a naddle v nich ponechdva  dlugnikovi
dtastenstvi. |...| Znamend to, Ze orgdny verginé spravy dsadné nejson omezgeny v tom, aby po dobu iicinkii
rozhodnuti o dipadkn i naddle uplatiiovaly viici dingnikovi svon Zdakonem vymeenon pravomoc, a dlugnik
I naddle Zistavd tim, kdo jako dlastnik 1igeni mdi procesni prava a povinnosti a procesni prsobilost
podle obecnych pravidel spravniho (a tedy i dariového) prava procesniho [viz § 140d odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakonal. [...] Je zreme, Ze mohou-li organy vereginé spravy zasadné (1. ag na insolveninim dkonem stanovené
vyjimky) uplatiiovat své pravomoci vici dingnikovi i po dobu rilinnosti rozhodnuti o sipadkn, musi byt i po tuto
dobu dlugnikovi zarucena sicinnd soudni kontrola viiii takovémuto jedndni vereiné spravy. Zajistit tuto kontrolu
prostiedRy, jez znd insolvencni akon, tedy ejména tesenim incideninich spord, by moblo byt 3 vady divodii mdlo
dtinné. |...] Vsledek 1izeni ve spravnim soudnictvi samorejmé miige mit vyznam, a lasto eela dsadni,
pro insolvencni 1izeni v tom smyshu, Fe miige primo & neprimo  ovlivnit majetkové pomeéry dinnika,
a tedy se ,tykat majetkové podstaty ve smysiu terminologie nzivané insolveninim dkonem. Nicmeéné jde o sondni
rizent specifické, vymykayici se svou povahou, smyslem a ricelens i predmétem tém soudnim 1izenin, na nég tpicky
mir? pravni diprava v § 140a a ndsl. insolvencnibo zakona. Proto je nutno dospét k gavéru, e uvedend riprava
na spravni soudnictvi viibec nedopadd. Rozhodnuti o ripadkn (a obecné vedeni insolvencnibo 1izent s iicastnikem
rizent ve vécech spravnibo sondnictvi jako dingnikem) proto nemiige mit Zadny vliv na sondni 1izeni ve spravnim
soudnictvi, gejmeéna na mognost v takovém jig zabdjeném 1izeni pokralovat a vydat v ném rozhodnuti a dosnd
negahdjené 1izeni gahdjit a vést, jakog i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostiedky, pripousti-ii
Je pravni dprava spravnibo soudnictvi (typicky kasaini stignost proti rozhodnuti krajského sondu ve spravnim
soudnictvi), a 1izent o takovych opravmych prostredeich vést.

[10]  Podle § 140d odst. 1 insolven¢niho zakona ,[j|ind #izeni neg soudni a roghodei iizeni
se rozhodnutin o ripadkn neprerusuji a [ze je nové zabdjit i v dobé, po kteron trvaji sicinky rozhodnuti o sipadkn;
v téchto 1izenich vsak po dobu, po kterou trvaji ricinky rozhodnuti o sipadku, nelge rozhodnont o ndbradé Skody
nebo jiné djmy. K rozhodnutim vydanym v rogporu s timto Zdkazem se v insolvencnim 1izeni nepriblizi.
Nestanovi-li zakon jinak, je ricastniken téchto jinyeh 1izent i naddle dinznik.
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[11]  Podle § 140d odst. 2 pism. a) insolvencniho zédkona ,,[t|oghodnutin o sipadkn se 3 jinych 17zent
podle odstavce 1 neprerusuj\e| zegmeéna datiové 1izent.

[12]  Podle § 134 odst. 3 danového tadu ,,[d]ariové rizeni se sklida podle okolnosti 3 diltich rizent,
ve kterych jsou vyddvina jednotliva roghodnuti. Dilcim 1izenim se pro iiéely tohoto zakona rozumi 1izent
a) nalézaci 1. vymértovaci, jehog sicelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno a dicelem stanoveni
mény postedni xndamé dané, 3. o vdadném opravném prostiedfen proti roghodnuti vydanémn v 1izent podle bodsi 1
a 2, b) pri placeni dani 1. o poselkdnt dané a roglogent jeji sibrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekuini,
4. o tddném opravném prostiedfn proti rozhodnuti vydanémn v 1izeni podle bodi 1 a% 3, ¢) o mimoradnych
opravmych a dogorcich prostiedcich proti jednotlivyim rozhodnutim vydanym v ramci dariového rizent.

[13] 'V dasledku popsaného pojimani vztahu mezi insolvencnim fizenim a soudnim fizenim
spravnim je pro nyni posuzovanou véc tteba dovodit, ze fizeni, v nichz spravce dané stézovatelce
vyméfil a domeéfil dan z pfidané hodnoty a ulozil penale z doméfené dané, byla nalézacimi
danovymi fizenimi ve smyslu § 140d odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho zakona ve spojeni s § 134
odst. 3 pism. a) danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze na takova fizeni dle § 140d odst. 1
insolvenc¢niho zdkona v zasad¢é nema vliv rozhodnuti o upadku, nemélo rozhodnuti o tpadku vliv
ani na navazujici soudni fizeni spravni pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich.
Tomu nasvédcuje 1 zavér jiz citovaného rozsudku rozsifeného senatu, podle kterého ,,[jle z7/eme,
Se pokud rozhodnuti o sipadkn nema mit Zadny vliv na soudni ¥izent ve spravnim soudnictvi, nemiige mit ani viiy
na procesni postaveni dinnika v ramei tohoto soudniho 1izeni. Diugnik tedy je (G se mmige stdt) i naddle
ttastnikem 1izeni ve spravnim soudnictvi a md plné opravnéni v ném C(init veskeré procesni sikony. Dingnik
mid tedy v 1igent ve spravnim soudnictvi podobné postaveni, jaké ma, jak jig bylo shora pognamendno, v 1izenich
spravnich, dariovyech a jinyjch obdobnych, na né% dopadi § 140d insolveniniho ikona [podle odst. 1 véty tet
tohoto paragrafu, (n)estanovi-li dkon jinak, je dcastnikem téchto jinych 1izeni i naddle dingnik]. Je véci
spravniho soudn, aby reagoval na skutecnost, Ze ticastnik 1izeni pred nim je (i se stal dlugnikem, jehog ripadek
se 1esi v insolveninim 17%ent, takse nemusi mit prostiedky k tomu, aby hradil své naklady rizent, které nexbytné
msi vynaloit (napiiklad niklady zastoupeni potrebného k ochrané ricastnikovych prav).“ Nejvys$si spravni
soud nadto v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 296/2017 - 41, dodal, ze ,,[a]ékoli se rozsiteny
sendt abyval véci, kde predmétem soundnibo pregkumu bylo roghodnuti o nlogeni pokuty za spravni delikt
(tedy dle krajského soudn mimosmluvni sankce), roxsiveny sendt své zavéry vyslovné vztabuje i na 1izeni
0 Zalobdch proti rozhodnutim spravnich organi o vereinopravnich pohleddavkdch tikajicich se ve svych diisledcich
majetkové podstaty (1. véetné darfovych nedoplatki).

[14]  Pii posuzovani aktivni zalobni legitimace stézovatelky je tfeba zohlednit, ze insolvenéni
soud po zjisténi upadku vuci stézovatelce prohlasil konkurs, a to s ohledem na § 246 odst. 1
insolven¢niho zakona a § 249 odst. 1 téhoz zakona; ani prohlaseni konkursu vSak s ohledem
na vyse popsané oddélené pojimani insolvencéniho fizeni a soudniho fizeni spravniho nemohlo
aktivni zalobni legitimaci stézovatelky vyloucit. Nejvyssi spravni soud jiz ostatné¢ v rozsudku
ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 187/2017 - 35, vylozil, ze ,[...] pravni zdvéry ucinéné rozsirenym sendten
Nejwyssiho spravniho soudu v rogsudku e dne 10. 7. 2018, &. 4 As 149/2017-121, plati ve vtahu
k insolvencninmn 13%ent jako celfen, nikoliv pouze & jeho etapé od 2yisténi ripadkn do rozhodnuti o piisobu reseni
tipadku.“ Stézovatelka tedy navzdory naposledy zminénym ustanovenim zakona méla aktivni
legitimaci podat zalobu podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného, a krajsky soud pochybil,
kdyZ tuto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak pfisvedcil
stézovatelce, ze v posuzované véci jsou naplnény davody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.
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[15]  Nejvyssi spravni soud se v souladu s vétou prvni ¢astl za stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s.
zabyval také otazkou, jestli krajsky soud v posuzované véci nemél odmitnout zalobu stézovatelky
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfitom ze spisové dokumentace zjistil,
ze zalovany dorucil zalobou napadené rozhodnuti insolvenéni spravkyni, nikoliv stézovatelce,
atodne 3. 4. 2017. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, ze stézovatelka
byla opravnéna podat proti rozhodnuti zalovaného Zalobu podle § 65 s. f. s., nemohl odvijet
dvoumésicni Ihatu k podani takové zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. 5. ode dne doruceni rozhodnuti
insolvencni spravkyni. V souladu se svym rozsudkem ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118,
proto Nejvyssi spravnf soud dovodil, Ze stézovatelka byla opravnéna podat zalobu ve lhuté
do dvou meésicti ode dne, ve kterém seznala Gplny obsah rozhodnuti, co do jeho identifika¢nich
znakl 1 vécného obsahu. Vzhledem k tomu, Ze ve spisové dokumentaci je v této souvislosti
toliko tvrzeni stézovatelky, ze se o vydani rozhodnuti dovédéla az dne 30. 8. 2018,
aniz by se s nim mohla seznamit, nedd se dovodit, Zze by zaloba, kterou dorucila krajskému soudu
dne 12. 9. 2018, byla opozdéna. Naopak, z uvedeného tvrzeni vyplyva, ze lhuta k podani Zaloby
st¢zovatelce dosud nezacala plynout, a jeji zaloba je tedy pfedcasna. Ve smyslu rozsudku
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78,
se vSak nejedna o duvod k odmitnuti zaloby, nybrz o odstranitelny nedostatek podminek fizeni.

IV. Zavér

[16]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Krajsky soud nejprve usnesenim ulozi zalovanému doplnit spis o doklad o doruceni rozhodnuti
stézovatelce a poté, co tak zalovany ucini, krajsky soud meritorné posoudi zalobu stézovatelky.
V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





