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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. R., zastoupeny
JUDrx. Filipem Stipkem, advokatem se sidlem Hradisté 96/6-8, Usti nad ILabem, proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2016,
¢.j.5369/DS/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 1. 10. 2018, ¢&. .75 A 1/2017 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, & j. 5369/DS/2016, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupki v dopravé
(ddle jen ,,spravni organ I. stupne®), ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/38149/2016/R.
Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 24.4. 2016 v 08:41 hodin pfi fizeni motorového
vozidla zn. MERCEDES BENZ reg. znacky X na silnici D8 ve sméru na Teplice pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim predpisem, kdyz mu byla radarem v taseku, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h, naméfena rychlost 146 km/h, po odeé¢teni odchylky +3
% tedy nejméné 141 km/h, a déle pak tim, ze pfi fizeni stejného motorového vozidla dne 24.
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4. 2016 v 08:54 hodin na silnici ¢. R63 ve sméru na Teplice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem v useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 110 km/h,
pficemz naméfeno bylo 118 km/h, po odeéteni odchylky %3 % tedy nejméné 114 km/h. Zalobce
tedy pfekrocil zikonem dovolenou rychlost v prvaim piipadé o 11 km/h a ve druhém o 4 km/h.
Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zidkona. Za tento pfestupek byla
dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu zalobci uloZzena pokuta ve vysi
2000 K¢. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dédle jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1.10.2018,
¢. . 75 A 1/2017 - 37. Krajsky soud na rozdil od spravnich organt posoudil jednani Zalobce jako
pokracujici pfestupek sestavajici ze dvou utokd dle § 116 zidkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znén{ pozdé¢jsich pfedpist. Konstatoval, Zze vyuziti principu trestnfho prava
tykajicich se trvajicich, pokracujicich a hromadnych trestnych ¢int ostatné setrvale judikoval
1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39 a 12.7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53). Odpovidajici
pravni uprava byla pak nasledné legislativné zakotvena i do nové pravni upravy v oblasti
pfestupkd, a to do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (viz § 7,
§ 37 ¢i § 40 tohoto zakona).

[3] Krajsky soud dale uvedl, ze skutecnost, ze zalobce svoji jizdou nepfiméfenou rychlosti
neohrozil zadné dalsi acastniky silniéntho provozu, nybrz potencionalné pouze svoji osobu,
je za situace, kdy zakon uklada ucastnikim silnicntho provozu chovat se v silni¢cnim provozu tak,
aby minimalizovali 1 nebezpeci jim hrozici, irelevantni. Vyssi rychlost totiz zakonité znamena
1 vyssi ohrozeni ucastniku silnicntho provozu a ani argumentace zalobce, ze jediny, koho ohrozil
svou nebezpecnou jizdou, byl on sam, neni okolnosti vylucujici protipravnost projednavaného
skutku. Je-li totiz zakonnou povinnosti Zalobce a dalsich ucastnikd silniénfho provozu
nepfekracovat dovolenou rychlost za jakékoli situace, cili i v omezeném provozu,
pak je projednavany piestupek spachan vzdy, je-li takové omezenf rychlosti prekroceno. Ucastnik
silnicntho provozu se musi fidit dopravnim znacenim, i kdyz se mu to jevi jako nevhodné,
nepohodlné a neucelné, a poruseni povinnosti fidit se dopravnim znacenim neni pfestupkem
pouze v piipad¢ okolnost{ upravenych v piislusnych pravnich pfedpisech (napf. v pfipadé krajni
nouze a nutné obrany dle § 2 odst. 2 dfivéjstho a pro véc relevantntho zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Ty zalobce netvrdil a ani nevyplyvaji ze spravniho
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 8.2009, ¢.j. 1 As 57/2009 - 51).
Ke spachani pfestupku doslo v dobé ucinnosti nové pravni apravy, a povinnosti zalobce tak bylo
fidit se platnou pravni Gpravou, a to i za situace, ze by k pfekroceni rychlosti v dobé ucinnosti
pfedchozi pravni dpravy nedoslo. Neznalost zdkona, cili platné pravni upravy, totiz zalobce
v duchu staré pravni zasady zgnorantia legis (inris) non excusat neomlouva.

[4] K namitce zalobce tykajici se nespravného nastaveni méfictho zatizeni Policie CR
v piipadé¢ prvnfho pfestupku krajsky soud uvedl, Zze policie pouze opatiuje podklady
pro hodnoceni spravnitho organu, zda byl spachan pfestupek. Hranice nastavena u méficiho
piistroje pak v pfipadé, ze méfi spravné, neni rozhodujici. Z tohoto postupu policie nelze
dovozovat zadné zavéry relevantni pro probihajici spravni fizeni. Spravni organ I. stupné
izalovany se tak spravné zabyvali pouze zjiSténym skutkovym stavem na zaklad¢ fadné
fungujictho kalibrovaného meéficiho pfistroje. Ostatné ani zalobce sam nikdy nenamital,
ze by vysledek méfeni neodpovidal skutecnosti.
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I1. Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (déle jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Thité uplatnil dévod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v jeho jednani lze spatfovat
pokracujici pfestupek. O pokracujici pfestupek nemuze jit jiz z toho duvodu, ze druhé jednani
(tj. ptekroceni maximalni dovolené rychlosti o pouhé 4 km/h) kvili absenci materialntho znaku
pfestupku vibec pfestupkem byt nemuze. I v piipadé prvniho skutku (pfekroceni maximalni
dovolené rychlosti v useku s dovolenou rychlosti max. 130 km/h) dle nazoru stézovatele nedoslo
k naplnéni materialnfho znaku pfestupku, byt bylo pfekroceni rychlosti vyssi nez v piipadé
druhého jeho jednani. Sté¢Zovatel ma za to, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s materialni
strankou véci, stejné jako se s ni nedostatecné vypofadaly spravni organy pfed nim.

[7] Podle nazoru stézovatele pak krajsky soud v podstaté¢ pfesel, resp. bagatelizoval
problematiku jednani zasahujicich policista, spocivajici v nastavovani raznych odchylek
od méfené dovolené rychlosti ve dvou riaznych pfipadech. Podle stéZzovatele z tohoto vyplyva,
ze je to v podstaté policie, ktera urcuje, kdy nebude pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jesté
stthat jako pfestupek, a kdy naopak bude.

[8] Stézovatel proto navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[9] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost neni davodna.

II1. 1 Materialni stranka pfestupku

[12] Podle § 2 odst. 1 o prestupcich (p)festupken: je zavinéné protipravnt jedndini, které porusuje nebo
ohroZuje Zdjem spoletnosti a je a prestupek vyslovné ognaleno v tomto nebo jiném zdikoné. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze znaky pfestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz pfestupek je vymezen
materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak pfestupku
spociva v tom, ze zavinéné protipravn{ jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy
spole¢nosti. Zakon o silnicnim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, tj. dtlezity spolecensky zajem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako
krajsky soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, v némz
vyslovil, Ze ,,(jedndni, jehog formdlni naky json oznaleny Zikonem za prestupek, naplinje v béiné
se vyskytujicich pripadech materialni 3nak prestupkn, nebot’ porusuje (i obroguje nriity ajem spolecnosti*.

[13] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil napf. v rozsudku ze dne 12.2.2015,
C. .3 As 92/2014 - 32, ,(Normdlni znaky prestupkového jedndni json koncipoviny tak, aby napliovaly
v bénych pripadech i naky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jedndnim byl porusen nebo obrogen privem chranény djem spolecnosti, nedojde & naplnéni
materidiniho naku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oxnaceno ga prestupek.  Stézovatel svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného pfestupku ve vsech jeho znacich, pficemz
nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl stézovatelovim jednanim
porusen nebo ohrozen privem chranény zajem spolecnosti. Stézovatel piekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem, pficemz k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku postacuje potencialni hrozba ohrozenim, aniz by k nasledku skutecné doslo
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

[14] Namitka stézovatele tak neni divodna, nebot” stézovatel svym jednanim naplnil formalni
i materialni znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim provozu.
Utastnik silniénfho provozu se musi #dit dopravnim znacenim. Poruseni povinnosti fidit
se dopravnim znacenim neni pfestupkem pouze v piipadé okolnosti upravenych v piislusnych
pravnich pfedpisech (napf. v pfipadé krajni nouze a nutné obrany dle § 2 odst. 2 zakona
o pfestupcich).

[15] V daném pfipade, jakkoli obecné by o tom bylo mozno pochybovat, 1ze materialni stranku
pfestupku shledat jest¢ naplnénu i u druhého ze zjiSténych utokt na zajem chranény zakonem,
tedy u pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o pouhé 4 km/h za bézného provozu a béznych
povétrnostnich a jinych relevantnich, typicky konkrétnich dopravné bezpecnostnich podminek
(to je presumovano, jelikoz nebylo zjisténo, ze by provoz ¢i podminky byly neobvyklé, a ostatné
to bylo sté¢zovatelem 1 v fizeni pfed krajskym soudem tvrzeno). Je tomu zejména proto, ze kratce
pfedtim byl stéZovatel pfistizen pifi pfekrocené nejvyssi dovolené rychlosti o hodnotu
uz podstatnéjsi (11 km/h), byt’ ani v prvnim pfipadé nikterak zivaznou vzhledem k béznym
rychlostem jizdy po dalnici v mezich rychlostnich limitd. Stézovatel mél po upozornéni v podobé
pfistizeni vénovat dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti vétsi pozornost.

[16] Rovnéz zména nejvyssi dovolené rychlosti jakozto dusledek zmény pravniho statusu
konkrétni pozemni komunikace (k tomu doslo, coz nebylo mezi stranami sporné, od 1. 1. 2016,
tedy jen necelé ctyfi mésice pfed dnem prfestupkového jednani, u silnice R63 v useku
od fehlovické mimouroviové kfizovatky s D8 do Teplic, aniz by zaroven doslo k technickym
upravam této silnice patrnym béznému uzivateli) muaze za urcitych podminek snizit nebezpecnost
jednani pachatele pod hranici, kdy dochazi k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich. V nyni projednavaném piipad¢ ale neni tento zavér
na misté s ohledem na to, ze na potfebu patficného dodrzovani pravidel o nejvyssi dovolené
rychlosti byl stézovatel upozornén zastavenim policejni hlidkou po prvnim ,,zméfeni*.

I11. 2 Pokracovani v pfestupku

[17]  Pokud jde o otazku, zda se stézovatel dopustil pokracujictho pfestupku, je nutno mu dat
za pravdu, ze tomu tak nebylo. Na zavéru o celkové zakonnosti rozhodnuti zalovaného to vsak
nic nemeéni.

[18]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu doktrinalni pojmem pokracujictho piestupku
implicitné pfipustila i v oblasti spravnfho trestani v dob¢ pfed vyslovnou zakonnou kodifikaci
v § 7 nynéjstho zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, uc¢inného
od 1. 7. 2017, podle n¢hoz (p)okralovinin v prestupku se rozumi takové jedndnt, jehos jednotlivé dilei ritoky
vedené jednotnym damérem naplinji skutkovon podstatn stejného prestupkn, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
gprisobem provedent, blizkou sonvislosti lasovou a souvislosti v predmétu itokn. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, bod¢ 18, s odkazem na doktrinu
trestnfho prava hmotného uvedl ke znaku pokracovani nasleduvjici: ,,Dle trestnépravni doktriny
Je rozhodujicim nakem pokracovani v trestném (inm, jens jej odlisuje od opakovani trestného (inum, Fe jednotlivé
sitoky, 3 nich¥ kagdy naplimje naky tého% trestného Cinn, json po subjektivni strince spojeny jednim
a tymsg zameérem v tom smyshn, e pachatel jig od poldtkn zamysli aspor v nejhrubsich rysech i dalsi ritoky
a e po objektivni strance se tyto jednotlivé iitoRy jevi jako postupné realizovini tohoto jediného améru. Dile
plats, Ze jednotny zimér je tieba v trestnim 1izeni dokazovat (Samal, P. a kol., dt. dilo, str. 1290).“ Z. toho
pak dovodil, Ze 1 v fizeni o pfestupcich je dany doktrinalni (a v trestnim pravu i tehdy vyslovné



pokracovani 2 As 332/2018 - 23

v zakon¢ zakotveny) institut pouzitelny; zjevné pfitom soudu postacovalo pouzit uvedeny institut
1 za tehdej$i pfestupkové tpravy, jez jej vyslovné v zakoné nezakotvila, jako institut doktrinalni,
pfeneseny do spravniho trestani z trestntho prava. Problematiku spojenou s pifpustnosti
takového pfenosu (zakaz analogie v neprospéch udajného pachatele pfestupku) soud vyslovné
nefesil. Stejné tak ve svém rozhodnuti vécné netesil, zda jednani tehdejstho udajného pfestupce,
jez mélo spocivat v nedovoleném stani motorového vozidla na jednom a tomtéz vyhrazeném
stani ve dvou raznych dnech po sobé s odstupem zhruba dvou tydna, je vskutku pokracovanim
v pfestupku. Vyslovil pouze, Ze tuto otazku je tfeba fesit dokazovanim rozhodnych skute¢nosti.

[19]  Jiz vabec tehdy soud nefesil, zda je mozné pokracovani v pfestupku jinou nez umyslnou
formou zavinéni a zda je mozné jako pokracujici pfestupek napifklad kombinovat amyslné
a nedbalostni poruseni dopravnich pfedpist pfi takovém typu jednani, kde jsou obé tyto formy
zavinéni dobfe pfedstavitelné (napf. piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jizda ,,na cervenou®,
jizda v protisméru v jednosmérné ulici apod.).

[20]  Jak plyne z nezpochybniované dokumentace skutkového déje, stéZzovatel byl poprvé,
a sice v 8:41 hod. dne 24. 4. 2016, ,,zméfen® na dalnici D8 na dalni¢nim kilometru 67 ve sméru
na Teplice, podruhé pak po 13 minutich na navazujici rychlostni komunikaci R63 na silni¢nim
kilometru 3,5 rovnéz ve sméru na Teplice. Mezitim byl po prvnim ,,zméfeni policejni hlidkou
zastaven a prvni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s nim bylo touto hlidkou feSeno sepsanim
oznameni o prestupku. Jiz z prostého pohledu do obecné dostupnych map je patrné,
ze za uvedenou dobu ujel spolu s dobou feseni prvniho pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
vzdalenost mezi misty jednotlivych ,,zméfeni®. Nic jiného ned¢lal. Bylo by tedy obecné na misté,
pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze sté¢zovatel v pfekracovani nejvyssi dovolené
rychlosti pokracoval. Jednoduse jel po dalnici a poté po navazujici rychlostni komunikaci
a ve dvou zjisténych momentech jel rychleji, nez bylo na danych mistech dovoleno. Usoudit,
ze 8lo o jednotny zamér, by bylo v daném pfipad¢ duvodné, nebot’ obé prekroceni se udala
pfi jedné pokracujici jizde v kratkém casovém odstupu po sobé.

[21] K takovému zavéru vsak spravni organy nemohly dospét pro rozpor s judikaturou,
jez vylozila, jak je to s ukoncenim pokracujictho pfestupku a zapocetim nového skutku. Podle
shora jiz zminéného rozsudku ¢. j. 1 As 49/2012 - 33, konkrétné jeho bodua 21 az 23, pokracujici
pfestupek konci jakymkoliv ukonem ze strany policejniho organu nebo piislusného spravniho
organu, ktery pfestupek projednava, kterym je obvinény z daného pfestupku zpraven o tom,
ze je duvodné podeziely z jeho spachani. Takovym utkonem muze byt i sepsani oznameni
ptestupku policejni hlidkou se stézovatelem, k némuz doslo po zastaveni stézovatele nasledujicim
po prvnim ,,zméfeni. Je tedy zfejmé, ze v daném piipadé podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neslo o jeden pokracujici pfestupek, nybrz o dva pfestupky.

[22]  Tento nespravny zavér aprobovany krajskym soudem vsak stézovateli neni na Gjmu.
V daném piipadé nebyl doktrinalni institut pokracovani v pfestupku pouzit k tizi stézovatele,
jelikoz stézovatel byl za pfestupek postizen v souladu s tehdy acinnym § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodem 4 zakona o silnicnim provozu, podle né¢hoz (flyzickd osoba se dopusti prestupkn  tim,
ge v provozu na pogemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenon rychlost v obei o méné
ne$ 20 km. b’ nebo mimo obec o méné nes 30 km.h’. Byl postizen pouze za jeden prestupek, nikoli
za dva, a byla mu ulozena sankce ,,uprostfed* zakonné sazby, jez cinila podle tehdejstho § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu 1500 az 2500 K¢, pficemz stézovateli bylo uloZzeno
zaplatit 2000 K¢. Stézovatel samotny prekrocil v prvnim, vaznéjsim z obou utokd na zijem
chrinény zidkonem nejvyssi dovolenou rychlost o 11 km/h, tedy rovnéz zhruba ve stfedu
intervalu pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, na néjz se ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bodem 4 zakona o silni¢nim provozu v jeho pfipadé vztahovalo (zprava i zleva otevieny interval
s krajnimi hodnotami 130 a 160 km/h, nebot’ §lo o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
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na dalnici mimo obec). Na bodové hodnoceni otiazka pokracovani v pfestupku nemcla vliv,
jelikoz u druhého utoku na zajem chranény zakonem (jenz byl samostatnym pfestupkem) neslo
o delikt bodovany (viz Pfehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani
jakozto pfilohu zdkona o silnicnim provozu, podle né¢hoz je jednanim ,,bodovym® teprve
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o vice nez 10 km.h™). Navic podle § 123c
odst. 2 zakona o silnicnim provozu platilo a plati, ze (d)opustil-li se ridic vice prestupksi nebo trestnych
lindl, spdchanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni a projednanych ve spolecném rizent, zaznamend
prislusny obecnt dirad obce s rozsirenon prisobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzavaznéisi g nich.

111. 3 Technika méfeni rychlosti

[23] Ohledn¢ druhé namitky tykajici se nastaveni policejni hlidkou sledované hranice
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (fakticky tolerance bagatelniho piekroceni) se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozfuje se zaverem krajského soudu. Policie pouze opatfuje podklady
pro hodnoceni spravniho organu, zda byl spachian pfestupek. V nyni projednavané véci
ze spisového materialu jasné plyne, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.
Nastavena hranice pro zahajeni méfeni tak neni pro posouzeni, zda byl pfestupek spachan,
relevantni. Sté¢Zovatel nema pravo, aby nebyl postizen za prestupek, je-li mozné,
ze jini se jej téz dopustili, ale nebyli pfistizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[25]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. dubna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





