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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: V. P., zastoupena Mgr. Ondfejem Koutnym, advokatem se sidlem Jiraskova 154,
Zatec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢&. MPSV-2016/261176-916, sp. zn.
$7./1527/2015/9S-USK, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 78 Ad 2/2017-30,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 78 Ad 2/2017-30,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne  8.12.2016, ¢. MPSV-2016/261176-916,
sp. zn. SZ./1527/2015/9S-USK, s e ru§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 689 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

IV.  Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zihlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu priace CR — krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 172774/15/LN, kterym byl zalobkyni pfiznin narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP“. Odvolacim namitkam Zzalobkyné, ktera se domahala
pfiznani prikazu se symbolem ,,ZTP, nevyhovél, nebot’ na zakladé zavéra Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ust{ nad Labem (dale jen ,,PK MPSV*) dospél k zavéru,
ze zalobkyné trpi pouze stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace
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ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobim se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®).

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu. V ni tvrdila, ze PK MPSV
nepfihlédla k zavéram obsazenym v lékatskych zpravach a zatadila ji pouze jako osobu se stfedné
tézkym postizenim, ackoli minimalné¢ dvé zpravy obsahuji zavér, ze se vjejim pfipadé jedna
o postizeni tézké. PK MPSV se nezabyvala ani jejim vékem a dopadem zdravotniho postizeni
na pohyblivost. Uvedla, Ze jejim zakladnim postizenim je astma a chronicka obstrukéni plicni
nemoc (dale jen ,,CHOPN®), kvuali nimz ji byl jiz v roce 1987 piiznan invalidni dichod a v roce
1989 prikaz ZTP. Navzdory tomu v posudkové komisi nebyl ptitomen plicni lékat. Zalobkyné
brojila rovnéz proti tomu, ze PK MPSV ve vypisu diagnostikovanych onemocnéni neuvadéla,
ze se jedna o jejich tézkou formu a nezminila vibec nékteré 1ékafské zpravy, které meéla
k dispozici. PK MPSV se také nezabyvala omezenim schopnosti pohyblivosti z divodu tézké
chronické plicni choroby, operace obou kolennich kloubt a nevyhodnotila onemocnéni
s ohledem na vék Zalobkyné. Zalobkyné navic pritkaz ZTP vlastnila od roku 1989 a% do doby
vydani napadeného rozhodnut{ Zalovaného, kterym ji byl pfiznan pouze prukaz TP. Jeji
onemocnéni tak méla byt zafazena jako tézka funkcni postizeni podle piilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o poskytovani davek osobim
se zdravotnim postizenim (dale jen ,,vyhlaska®) pod bodem 2 pism. h) a 1).

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem (déle ,krajsky soud®) shora oznacenjm rozsudkem
zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze PK MPSV m¢la k dispozici 1ékafské nalezy, na které
zalobkyné odkazovala. Namitku nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu povazoval krajsky
soud za nedtuvodnou. PK MPSV se zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné komplexné, ¢lenem
komise byl i odbornik z oboru ortopedie. Zalobkyné byla shledana osobou, kterd je pfes svij
dlouhodobé nepfiznivy stav schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru
je schopna chuze se snizenym dosahem, ma problémy s chuzi okolo pfekazek a na nerovném
terénu. Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze tento stav odpovida toliko stfedné tézkému funkénimu
postizeni pohyblivosti. Co se tyce zohlednéni{ veku zalobkyné, jeji rok narozeni je obsazen
v lékafskych zpravach a byli si ho védomi také c¢lenové PK MPSV, nebot’ datum je uvedeno
1vjejich posudku. Lékafské zpravy, na které zalobkyné odkazuje, PK MPSV jmenovité uvedla
mezi podklady, ze kterych vychazela pfi hodnoceni zdravotniho stavu. Krajsky soud tak nemé¢l
pochybnosti o tom, ze by k nim nepifihlizela. Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku
tykajici se absence plicniho 1ékafe u jednani PK MPSV. Zadné zikonné ustanoveni nepfedepisuje
obsazeni PK MPSV odbornym lékatem toho kterého klinického oboru pro jednotliva
onemocnéni. Z zadného pravniho pfedpisu ani neplyne, ze by mél byt ¢lenem PK MPSV lékaf
se specializaci na obor, podle kterého byl ucastnikovi pfiznan invalidni dichod. Z logiky véci vsak
plyne, ze PK MPSV ma byt obsazena tak, aby mohla fadné zhodnotit zdravotni stav
posuzovaného. V souzené véci byla slozena zlékafe v oboru ortopedie. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné trpi onemocnénim patete, kolennich kloubu a tato onemocnéni se 1é¢i na ortopedit
a v pfedmétném fizeni se zkouma pohyblivost zalobkyné, nelze dospét k zavéru, ze by PK MPSV
nebyla obsazena tak, aby nebyla schopna jeji stav fadné posoudit. Podle krajského soudu nelze
posouzeni zdravotniho stavu zneddvéryhodnit, nebot’ je nepochybné, ze zalobkyné trpi
onemocnénim patefe, kolennich kloubu a osteoporosou. Posouzeni zavaznosti jejiho
onemocnéni ¢i doplnéni diagnostikovanych onemocnéni soudu nepfislusi.

II. Obsah kasac¢ni stiZznosti
[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,

a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. . 8.°). Namitla, ze napadenym rozsudkem a jemu pfedchazejicim rozhodnutim Zalovaného byl
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nespravné posouzen jeji zdravotni stav, a to z divodu nespravného slozeni PK MPSV, které bylo
rozporné s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). Stézovatelka nenamita,
ze by byla nevhodné sloZzena ve vztahu k posouzeni onemocnéni patefe, kolennich kloubu
a osteoporosy, ktera se skutecné 1é¢i na ortopedii. Stézovatelka ma vsak dalsi tézka zdravotni
omezen{ spocivajici v astma bronchialis a CHOPN, jak plyne z Iékafskych zprav pfedlozenych
PK MPSV. OSetiujici plicni lékat tato onemocnéni hodnotil jako tézka stim, ze nelze
pfedpokladat zlepseni. Plicni onemocnéni jsou pfitom zakladnim onemocnéni stézovatelky
a veskera dal$i onemocnéni je nutno zkoumat v kombinaci s timto zakladnim onemocnénim, pro
které byl stézovatelce pfiznan invalidni dachod III. stupné a prukaz ZTP. Podle stézovatelky
na tuto skutecnost musi reagovat i slozeni PK MPSV, které by mélo odpovidat celkovému
zdravotnimu stavu a podstatnym onemocnénim, nikoli pouze jednomu. Zavéry krajského soudu
by proto byly odpovidajici pouze v ptipadé, ze by trpéla pouze nemocemi patefe a kloubt. Vliv
plicnich nemoci na pohyblivost a orientaci stézovatelky tak mél byt posouzen lékafem
se specializaci na plicni 1ékafstvi.

[5] Dal$im davodem nespravného posouzeni je podle stézovatelky také nepfihlédnuti
PK MPSV k obsahu nékterych zdravotnich zprav. Prinejmensim ve dvou zpravach byla jeji
onemocnéni hodnocena osetfujicimi lékafi jako tézka. Pokud méla PK MPSV o obsahu zprav
pochybnosti, méla si vyzadat dalsi vySetfeni, coz vsak neucinila. V posudku PK MPSV nejsou
rovnéz pfesné oznaceny jednotlivé diagnoézy, nebot’ u nich neni uvedeno, ze se jedna o tézkou
formu onemocnéni, a proto je posudek v rozporu s podklady. Jelikoz se v pfipadé plicnich
onemocnéni jedna o primarni onemocnéni, pro které byl stézovatelce pfiznan invalidni dichod,
mél byt posuzovan také jeho vliv na pohyblivost. Pravé dychaci potize totiz vyrazné snizuji
a ztézuji pohyblivost a orientaci stézovatelky nad ramec toho, jak uz ji samo o sobé snizuje
samotné onemocnéni patefe a kloubd. I kdyby byla stézovatelka postizena ve stupni stfedné
tézkého funkénfho postizeni pohyblivosti a orientace kvuli onemocnéni patefe a kloubt (ackoli
stézovatelka zastava nazor, ze i v pfipadé téchto nemoci spliuje podminky tézkého postizeni),
coz byl zavér PK MPSV, v kombinaci s plicnimi onemocnénimi se jedna o vyss{ stupen postizen.
Onemocnéni se neprojevuji jednotlivé a spoluptisobi. Jakakoli zvySena namaha s pohybem
v dusledku onemocnéni patefe a kloubu se projevuje dusnosti a astmatickymi zachvaty, ¢imz
je pohyblivost stézovatelky zna¢né omezena.

[6] Stézovatelka rovnéz upozornila, ze v minulosti ji byl pro samotné plicni onemocnéni
pfiznan invalidni dichod ve III. stupni a prikaz ZTP. Od té doby se jejf stav nezlepsil a jiz tehdy
bylo jeji onemocnéni hodnoceno jako tézké. Takto jej ohodnotil i jeji plicni lékar MUDr. A.
ve zprave z dubna 2016 s tim, Ze zlepseni ani nelze ocekavat. Naopak v posudku PK MPSV
se uvadi, ze se nejedna o pokrocilé onemocnéni a nejde o t€z${ omezeni funkce nez stfedné tézké.
Takovy zavér je vrozporu se zpravou MUDr. A. a pfedchozim rozhodovanim ve véci.
PK MPSV se s touto skute¢nosti nijak nevypotadala.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dopél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pficemz stézovatelka je zastoupena

advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Kasaéni stiznost je davodna.
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[10]  Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3 ziakona o poskytovani davek.

[11]  Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP (prukaz TP) osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcéetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna
chtuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepifiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a zhorsenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

[12]  Dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé¢ nepiiznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chiize
se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

[13] Ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim rozhodoval Nejvyssi spravni
soud jiz napf. rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 5 Ads 46/2017-84, ve kterém i s odkazem
na pfedchozi judikaturu uvedl, Ze stézejnimi dukazy jsou zde lékafské posudky o zdravotnim
stavu posuzovaného, a rozsah pfezkumu ze strany spravnich soudu je proto v tomto ohledu
omezeny. Pii pfezkumu se tak obdobné uplatni pozadavky na pfezkum lékafskych posudka
vyplyvajici z judikatury k invalidnim dachodam, resp. pfiméfené Ize odkazat rovnéz na judikaturu
tykajici se naroku na pfispévek na péci, ze které plynou totozné naroky na obsah 1ékafskych
posudku. Stézejnim dikazem je i1 zde lékafsky posudek PK MPSV, a proto je na n¢ho kladen
pozadavek jednoznacnosti, tplnosti a pfesvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zavery, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich
organii ¢ soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich
o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a pfesvédcivosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek
jednoznacny, uplny a presvédcivy, je tfeba, aby se vypofadal se vsemi relevantnimi podklady
a pfezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotntho stavu
osoby (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28).
Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladia rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory
pfesvédcive vysvétlit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014,
¢j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech,
aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).
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[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za vhodné poukazat na to, ze se jiz v minulosti
v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 1 Ads 120/2016-21, zabyval otiazkou, zda zalovany muze
rozhodnout o pfiznani prikazu TP za situace, kdy Zadatel, ktery je doposud drzitelem priukazu
ZTP, zada o pfiznani prakazu ZTP. Dospél tehdy k zavéru, ze takovy postup je pfekrocenim
pfedmeétu fizeni vymezeného v zadosti. Za situace, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze nejsou
dany podminky pro vyhovéni Zzadosti (tedy pfiznani prikazu ZTP), ma ji zamitnout a pfipadné
zahdjit fizeni z moci tfedni{ o zméné naroku na prikaz. Nyni posuzovana véc se vSak od vyse
uvedené lisi. V citovaném rozsudku byla zadost odtvodnéna tim, ze stézovatel zamyslel podat
rovnéz zadost o prispévek na mobilitu, k jehoz pfiznani bylo nutné, aby disponoval prukazem
ZTP ptiznanym dle pravnich pfedpisa ucinnych od 1. 1. 2014, pficemz jeho dosavadni prikaz byl
vydan podle pravni apravy diivéjsi. V nyni posuzované véci byl davodem podani zadosti ze dne
20. 4. 2015 fakt, ze se blizil konec platnosti sté¢zovatelcina dosavadniho prukazu (29. 8. 2015).
Platnost prakazi osob se zdravotnim postizenim je nepochybné omezovana z davodu, aby mé¢l
stat moznost pravidelné¢ pfezkoumavat a vyhodnocovat, zda se zdravotni stav téchto osob
nezlepsil a zda narok na priakaz stile trva. Neni proto a priori v rozporu s vyse citovanou
judikaturou, pokud spravni organy po skonceni platnosti prukazu ZTP dané osobé pfiznaji
v fizeni o zadosti jiz jen prukaz TP.

[15]  Navzdory vyse uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nedostatecny zaver
zalovaného tykajici se namitky, ze Zalobkyné byla doposud drzitelkou prukazu ZTP. To byl
ostatné jeden z duvodu, pro které ministr v dané véci v ramci pfezkumného fizeni puvodni
rozhodnuti zalované zrusil. Zalovany nasledné ve svém druhém rozhodnuti, které bylo nyni
pfezkoumavano rozsudkem krajského soudu napadenym kasacni stiznosti, uvedl, ze sté¢zovatelce
byl pfiznan prukaz ZTP podle tehdy platnych pravnich pfedpisu, které se vsak ke dni 1. 1. 2014
zmenily a sté¢zovatelka podala zadost az 20. 4. 2015. S argumentaci stéZzovatelky se v tomto sméru
krajsky soud nijak nevypofadal.

[16]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze narok na priakaz ZTP muze byt pfiznan i na dobu
urcitou (jako tomu bylo v pfipadé stézovatelky). Dusledkem ub¢hnuti této doby je nasledné nové
posouzeni naroku, pficemz muze nepochybné dojit i k situaci, ze zadateli jiz narok na prukaz
znovu pfiznan nebude. Stat se tak muze napf. za situace, kdy se zdravotni stav dané osoby
relevantnim zptusobem zlepsi nebo v piipadé zmény pravni upravy, ktera povede ke zpfisnéni
podminek, za nichZ prikaz ZTP zdravotné postizenym osobam naleZi. Zalovany svdj zavér
zdavodnil pravé zménou pravni upravy, ke které doslo k 1. 1. 2014.

[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v letech 2012-2013 bylo pfiznani prukazu
ZTP vazano na jina kritéria nez nyni (konkrétné na zvladani zakladnich Zivotnich potteb dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach). Zmeény pravni upravy od 1. 1. 2014 vsak
znamenaly odklon od tohoto zpfisnéni, rozsifeni naroku na prikaz a navrat k systému platnému
pfed rokem 2012, kdy byla stejn¢ jako nyni posuzovana pfitomnost konkrétnich zdravotnich
postizeni vymezenych ve vyhlasce, tedy do doby, kdy byl stéZovatelce prukaz
ZTP pfiznan. Jelikoz byla nova uprava pfijata jako pozménovaci navrh vyboru
Poslanecké snémovny pro socialni ~ polittku ~ (viz snémovni tisk ¢ 1058/1.  Dostupny
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=06&ct=1058&ct1=1), davodovi zpriva k zikonu
¢. 313/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, a dalsi souvisejici
zakony, o téchto zménach nehovofi. S védomim omezeného pravniho vyznamu dale uvadénych
zdroji lze poukazat na to, ze zalovany tyto zmény vefejné prezentoval jako rozsifujici okruh
zdravotnich postizeni, tedy i rozsifujici narok na prukaz (viz napf. vyjadfeni feditele sekce
pojistnych systému MPSV v clanku serveru iRozhlas.cz ,,Novad pravidla pro ndélovani priikazsi Z'TP
byje  mobla wvritit  desitkam  tisic  lidi‘.  Dostupné  z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

rukazu-ztp-bv-je-mohla-vratit-desitkam-tisic-lidi 2013111
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10230 kpracharova) a vyse uvedenym zpusobem zmény vysvetluji i odborné zdroje (viz napf.
material Vefejného ochrance prav ,,Zmény v dpravé davek pro osoby se zdravotnim postigenini®.
Dostupny z: https://spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/Pravo na soci
alni pomoc v oblasti bydleni a v ms/Zmeny v uprave davek pro osoby se zdravotnim.pd
). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze formulacné nejsou zdravotni postizen{ vymezena zcela
totozné jako v minulosti (stov. pfilohu €. 2 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb. a ptilohu ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb.). Ze spravniho spisu vsak neplyne, pro jaké konkrétni postizeni byl v minulosti
sté¢zovatelce prikaz ZTP pfiznan. Je-li vSak nc¢kdo drzitelem prikazu ZTP, tim spiSe jsou
v piipad¢ posuzovani jeho zadosti zvysené naroky na vysvétleni toho, zjakého davodu jeho
zdravotni stav jiz nadile neodpovidd podminkam k ziskani prikazu s timto symbolem. Ukolem
zalovaného tak bylo zdivodnit, k jakym konkrétnim zménam oduavodnujicim nepfiznani prikazu
ZTP v mezidobi doslo, nejedna-li se o zménu zdravotniho stavu, pak vysvétlit podfazeni pod
ustanoveni zakona o poskytovani davek a souvisejicich zmén, tedy v ¢em konkrétné spociva
zalovanym tvrzena zména pravni Upravy znemoznujici stéZzovatelce opétovné pfiznat prikaz
ZTP. Zalovany tak oviem neucinil a tuto vadu v fizeni o Zalobé ani krajsky soud dostate¢né
nezohlednil.

[18]  V navaznosti na to povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se i k namitce
rozpornosti podkladovych lékafskych zprav a obsahu posudku PK MPSV. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za chybu, ze PK MPSV a nasledné zalovany neuvedli ve vyctu diagnéz formu
postizeni (konkrétné, Ze se jednalo o tézkou formu daného postizeni), jestlize je tato skutecnost
nasledné uvedena ve shrnuti obsahu jednotlivych Iékafskych zprav, které byly podkladem pro
posuzovani zdravotniho stavu. Tak tomu bylo v pifipad¢ ortopedickych nemoci (viz shrnuti
ortopedickych nalezi MUDr. P. na str. 5 rozhodnutf zalovaného, kde je mj. vyslovné uvedeno, ze
se jedna o tézkou insuficienci axialniho skeletu ¢i o tézkou dynamickou insuficienci tif useka
patefe). V posudku PK MPSV a nasledné v rozhodnuti zalovaného vsak zcela absentuje nejen
shrnuti obsahu lékafské zpravy z Hrudni Ambulances.r.o. ze dne 8.4.2016, ve které
je uvedeno, ze se v pifpad¢ stézovatelky jednd o tézké postizeni, u néhoz lékaf neocekava
zlepSeni, ale pfedevsim vyhodnoceni zavéra z nif plynoucich k zavéram PK MPSV. Vyse uvedené
je tfeba akcentovat tim spiSe, ze stézovatelka na zavéry tohoto vySetfeni poukazovala jiz
v odvolani a podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni. Jisté je pravdou, ze ,#5k¢° postizeni
uvedené v lékafském nalezu, nemus{ vzdy automaticky znamenat tézké postizeni ve smyslu
zakona o poskytovani davek, ale takovou tvahu musi pfislusny organ (zde PK MPSV) ucinit
a vysvetlit, pro¢ tomu tak je, coz se vsak v projednavané véci nestalo.

[19]  Zavéry obsazené v opomenutém lékafském nalezu jsou rozporné se zavéry MUDr. P,
s nimz PK MPSV véc konzultovala a ktery na zaklad¢é studia dokumentace dospél k zavéru,
ze se nejedna o pokrocilé onemocnéni a porucha ventilace je lehka. Krajsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, ze PK MPSV jmenovité uvedla sté¢zovatelkou odkazované 1ékafské zpravy
mezi podklady rozhodnuti a krajsky soud proto nema pochybnosti, ze by k nim PK MPSV
nepfihlizela. Za situace, kdy existuji nevypofadané rozpory mezi obsahem téchto lékatskych
zprav a zavéry konzultanta PK MPSV| potazmo samotné PK MPSV, takové pochybnosti podle
Nejvysstho spravniho soudu zcela jisté vyvstavaji. Nejvyssi spravni soud v zavérech PK MPSV
postrada také konkrétni posouzeni dopadt nemoci dychaciho ustroji na mobilitu stézovatelky.
Jinymi slovy, od Zalovaného a jeho posudkové komise se neocekava jen zjisténi, zda stézovatelka
néjakymi nemocemi trpi a zda se jedna o jejich tézkou formu ¢i nikoli, ale také objasnéni otazky,
do jaké miry tato nemoc v kombinaci s dalsimi zdravotnimi postizenimi ovliviiuje pohyblivost
stézovatelky ve smyslu § 34 zakona o poskytovani davek.

[20] Ve vztahu k dalsi namitce spocivajici v tvrzeném nespravném slozeni posudkové komise,
jefimz clenem nebyl 1ékaf se specializaci na plicni onemocnéni, vyplyva ze spravniho spisu,
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ze stézovatelka trpi celou fadou nemoci. Pfiznan{ prukazu ZTP se ve spravnim fizeni domahala
pfedevsim z titulu dvou raznych typt postizeni. Jedna se o onemocnéni patefe, kloubd apod.
(vertebrogenni algicky syndrom polytopni s insuficienci axialntho skeletu, polyarthrosa po totalni
endoprotéze obou kolennich kloubu, osteoporosa) a nemoci dychaciho astroji (CHOPN a astma
na kortikoidni 1é¢bé). Clenem PK MPSV byl z fad ,,odbornych léikari jednotlivych klinickych oborii
pouze ortoped. Poté, co se PK MPSV posouzenim zdravotniho stavu zabyvala podruhé (ptivodni
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno v ramci pfezkumného fizeni rozhodnutim ministra prace
a socialnich véci ze dne 27. 7. 2016, ¢. MPSV-2016/79871-91/51), konzultovala véc s lékafem
z oboru internfho lékatstvi MUDr. P.

[21]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 2. 10. 2008,
¢j. 3 Ads 94/2008-85, v némz dospél k zavéru, ze neni stanovena povinnost jmenovat ¢lenem PK
MPSV odbornika urcitého klinického oboru pro konkrétni posuzovany pfipad. To v nyni
napadeném rozsudku uvedl i krajsky soud. Podle § 16b odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni musi byt PK MPSV nejméné¢ tficlenna, slozena z predsedy, kterym
je 1ékat, tajemnika a dale odbornych lékattu jednotlivych klinickych obora. S krajskym soudem lze
souhlasit i v zavéru, ze z logiky véci plyne, ze posudkova komise musi byt slozena tak, aby mohla
fadné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného a pfipadné provést také vlastni vySetfeni.

[22]  Na PK MPSV nepochybné nelze klast pozadavek, aby jeji slozeni odpovidalo veskerym
onemocnénim, kterymi posuzovana osoba trpi. V nyni posuzovaném piipad¢ vsak stézovatelka
jiz v ramci spravniho fizen{ tvrdila, Ze by ji prikaz ZTP mél byt pfiznan kromé ortopedickych
nemoci také z duvodu nemoci dychaciho ustroji, ktera ji omezuji. Tyto nemoci se také nasledné
staly pfedmétem pfezkumu PK MPSV. V dal§im fizeni bude povinnosti zalovaného, potazmo
PK MPSV, nejen zabyvat se nevypofadanymi nalezy a otazkou vlivu plicnich potizi na mobilitu,
ale jestlize v tomto ohledu vyvstanou pochybnosti vyzadujici odborné posouzeni, bude také tfeba
je zohlednit proto prave i ve slozeni PK MPSV (vylouceno neni ani vice 1ékaft z jednotlivych
klinickych obort) ¢i alespon v konzultaci s 1ékafi s odbornym zaméfenim, které bude odpovidat
posuzovanému postizent.

[23]  Ukolem soudu nemiZe byt nahrazovani medicinskjch zavérd, je nicméné tieba trvat
na dukladném postupu spravnich organu a odpovidajici ptipravé podklada pro jejich rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze si je védom toho, Ze stézovatelka v prubc¢hu casu svou
argumentaci ménila a nejprve tvrdila, ze hlavnim postizenim je onemocnéni patefe (viz jeji
odvolani ze dne 16. 7. 2015) a az pozdéji tvrdi, Ze hlavnim postizenim jsou nemoci dychaciho
ustroji. Tyto rozpory vSak samy o sob¢ nemohou byt divodem pro piehlizeni vyse uvedenych
nedostatku, na jejichz zakladé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV
nemuze obstat v testu uplnosti a presvédcivosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze krajsky soud se tedy v napadeném rozsudku
ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by vySe uvedené nedostatky v ramci posouzeni uplnosti
a pfesvédcivosti rozhodujictho dikazu v podobé posudku PK MPSV fadné zohlednil. V takovém
piipad¢ nespliiuje napadeny rozsudek pozadavky na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
a zdejsimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna proto,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se odviji od nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. posudku PK MPSV. Dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného tak byly dany
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jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto nevratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem
vtomto rozsudku a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni by takové feSeni bylo
neefektivni a nehospodarné (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. ma Gspésny stézovatel
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfiznal aspésné stézovatelce nahradu nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti v podobé odmény jejtho zastupce. Za jeden tkon pravni sluzby ji v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Stézovatelce nalezi nahrada nakladt fizeni za dva ukony pravni
sluzby — pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Za dva dkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti nalezi pfi zapocteni pausalni nahrady hotovych vydaja
2 600 Ke.

[28] 'V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka nebyla zastoupena advokatem a fizeni
je osvobozeno od soudnich poplatk [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Ze spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
vynalozila za postovni pfepravu zaloby 48 K¢ a podani ze dne 4. 7. 2017, kterym reagovala
na vyzvu ke vzneseni namitky podjatosti a dopliovala zalobu 41 K¢. Za fizeni o Zalobé ji tedy
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 89 K¢. Celkem proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce
pfiznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 2 689 K¢. Tuto castku je Zalovany povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Ondfeje Koutného, advokata se sidlem Jiraskova 154,
Zatec, do 30 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku.

[29]  Zalovany nemél ve véci tspéch, nahrada naklada fizenf mu tudiz nenaleZi.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





