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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Profigrass s.r.o.,
se sidlem Holzova 1527/9, Brno, zastoupena Mgt. Ing. Michalem Hebkym, advokatem se sidlem
Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. 19554/16/5300-22442-709739, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 62 Af 69/2016 — 149,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcéasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
,»rozhodnuti zalovaného®).

(2] Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzeny dodatecné
platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravece dané®) na dan
z pfidané hodnoty ze dne 19.8.2015, ¢.j.3368949/15/3002-50521-711445 (doméfena dan
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134 000 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2011 a stanovena povinnost uhradit penale 26 800 K¢),
ac. j. 3309043/15/3002-50521-711445 (domeéfena dan 126 497 K¢ za zdatiovaci obdobi
prosinec 2011 a stanovena povinnost uhradit penale 25 299 K¢).

[3] Ze zptravy o danové kontrole ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 3343100/15/3002-60563-707649
(dale jen ,,zprava o danové kontrole®), vyplyva, ze sté¢zovatel ve zdanovacim obdobi bfezen 2011
uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé danovych dokladd vystavenych spole¢nosti
INVEST KOSINUS s.r.0., IC 28319249, se sidlem Jakuba Obrovského 1070/21, Btno,
od 17.3.2011 se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2 (dile jen ,INVEST KOSINUS®),
¢. 110100064, ¢. 110100094 a ¢. 110100097. Pifedmétné danové doklady byly vystaveny
v souvislosti  stéZzovatelem pfijatym plnénim v podobé reklamnich sluzeb spocivajicich
v odvysilan{ reklamnich spota stézovatele na obrazovkach v Praze (OD Kotva a OD Palac Flora)
a v Brn¢ (Ptizova 8, Brno). Spravce dané stézovateli snizil zaklad dané na vstupu o 670 000 K¢,
nebot’ neuznal narok na odpocet v rozsahu dokladt ¢. 110100064 (spravné zfejmé ¢. 110100094,
pozn. NSS) a ¢. 110100097, tedy v souvislosti s reklamou odvysilanou na obrazovkach v Praze.
Ucinil tak z davodu, Ze tvrzeni stézovatele a pfedlozené dukazy (nosice CD) neprokazuiji,
ze plnéni byla uskute¢néna v pfedmétu a rozsahu uvedeném na téchto dokladech, pfedevsim
nebylo prokazano, ze dodavatel INVEST KOSINUS mél majetkopravni ¢i jiny vztah
k obrazovkam umisténym na OD Flora a OD Kotva v Praze, a Zze mohl na téchto obrazovkach
vysilat stézovatelovy reklamni spoty. Vzhledem k tomu, ze INVEST KOSINUS se svim
spravcem dané nespolupracuje, je dlouhodobé nekontaktni a v mist¢ sidla na adrese
Vysehradska 1439/2, Praha 2, se nezdrzuje, nemohl spravce dané ovéfit, zda tento dodavatel
poskytl reklamni sluzby takovym zpisobem a v takovém rozsahu, jak je deklarovano na jim
vystavenych danovych dokladech. Spravce dané zjistil, ze INVEST KOSINUS mohl vyuzivat
LED obrazovky v Brné, a to na zakladé uzaviené smlouvy; nejsou vsak zadné dukazni prostredky
prokazujici, ze tato spolecnost mohla vyuzivat zminéné obrazovky v Praze. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.12. 2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012 — 32, spravce
dané konstatoval, ze kromé prokazani uskutecnéni samotného zdanitelného plnéni musi danovy
subjekt téz prokazat, ze deklarované plnéni bylo pofizeno od plitce DPH uvedeného
na danovém dokladu.

(4] Spravce dané z obdobného diivodu neuznal stéZzovateli narok na odpocet dan¢ uplatnény
na zakladé¢ danovych doklada ¢. 110100405 a ¢. 110100406 ve zdanovacim obdobi prosinec 2011,
vystavenych dodavatelem Wide screen s.r.o., IC 24811459, se sidlem Pod Vistiovkou 1661/33,
Praha 4 (dale jen ,,Wide screen®). I v tomto piipadé se jednalo o thradu sluzeb reklamni kampané
provadéné formou ,,vysilani videospott na LED, ptipadné LCD obrazovkach. Spravce dané
ve zpraveé o danové kontrole konstatoval, ze Wide screen poskytovala stézovateli sluzby
na totoznych obrazovkach, jako tomu bylo v pfipadé zdanovacitho obdobi bfezen 2011
u dodavatele INVEST KOSINUS. Z provedeného dokazovani spravce dané neosvédcil, ze by
Wide screen méla k obrazovkam v OD Kotva a v Palaci Flora majetkopravni ¢i jiny vztah a byla
tak osobou opravnénou poskytovat na téchto obrazovkach deklarované reklamni sluzby. Jednatel
Wide screen sice spravci dané sdélil, Zze obrazovky v Praze vyuzival na zakladé vymény
reklamnich cast, avSak toto tvrzeni nikterak diukazné nepodepfel. Spravce dané tak uzaviel,
ze nema k dispozici zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze Wide screen mohla
vyuzivat pfedmétné obrazovky, pficemz ani stézovatel takové dukazni prostiedky neposkytl.

[5] Dale ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze spravce dané neuznal stézovatelem
uplatnény narok na odpocet dané zpfidané hodnoty v rozsahu plynoucim z doklada
¢. FA2011006 a ¢. FA 2011011, ve zdanovacim obdobi prosinec 2011, vystavenych dodavatelem
ROYAL COMPANY s. r. o, IC 26216612, se sidlem Minsk4 922/35, Brno (dale jen
»ROYAL COMPANY®). Také v tomto pfipadé se jednalo o uhradu za stézovateli poskytnuté
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reklamni sluzby v podobé odvysilanych reklamnich spott, a sice na obrazovkach v Brné,
konkrétné na Palackého tiidé (Semilasso) a v prodejn¢ Habby Bikes, ul. Kfenova. Spravce dané
uvedl, Ze sté¢zovatelova tvrzeni a pfedloZzené CD neprokazalo, ze plnéni byla uskutecnéna
v pfedmétu a rozsahu uvedeném na dokladech od dodavatele ROYAL COMPANY, konkrétné
nebylo prokazano, ze dodavatel mohl realizovat reklamni sluzby na pfedmétnych obrazovkach.
Ze spravei dané pfedlozené smluvni dokumentace totiz dospél k zavéru, ze dodavatel vyménil
veskery vysilaci ¢as na obrazovece umisténé na Palackého tfidé s jinym poskytovatelem reklamnich
sluzeb, a to ke dni 26. 9. 2011. Na pfedlozeném CD sice je zaznamenana odvysilana reklama
stézovatele na obrazovce na Palackého tiidé, nicméné neni prokazano, ze tuto sluzbu poskytl
skute¢né deklarovany dodavatel ROYAL COMPANY. Pokud pak jde o obrazovku na ulici
Kfenova, zjistoval spravce dané opravnéni ROYAL COMPANY tuto obrazovku uzivat
u vlastnika obrazovky — spolecnosti YOTIVA a.s,, IC 27131904, se sidlem Spitélka 122/33,
Trnita, Brno (dale jen ,,YOTIVA®). Z vyjadfeni této spolecnosti vsak nevyplynula Zzadna
skutecnost, ktera by potvrzovala, ze ROYAL COMPANY mohla vyuzivat LED obrazovku
na ulici Kfenova (prodejna Habby Bikes).

[6] Zalovany potvrdil zavéry spravee dané, e stézovatel neprokazal opravnénost uplatnénych
narokt na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na zakladé¢ pfijatych zdanitelnych plnéni dle danovych
dokladd od dodavateld INVEST KOSINUS, Wide screen a ROYAL COMPANY, protoze
nevyvratil pochybnosti spravce dané, Zze to byly pravé uvedené spolecnosti, které stézovateli
poskytly plnéni spocivajici v odvysilani reklamnich spotd na obchodnich domech Kotva
a Palac Flora v Praze a na obrazovkich umisténych na Palackého tfidé — Semilasso
a na ulici Kfenova-Habby Bikes v Brné.

II. Rozsudek krajského soudu

[7] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vysel z toho, ze spravce dané ani
zalovany nezpochybnili, Ze reklamni spoty byly na jednotlivych obrazovkach vysilany, nicméné
bylo zpochybnéno, ze zdanitelna plnéni v podobé vysilani reklamnich spott poskytly stézovateli
pravé uvedené subjekty. Shledal, Ze spravce dan¢ shromazdil dostatek dukazt, o néz optel své
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,danovy fad®), tykajici se udaji na danovych dokladech pfedlozenych
st¢zovatelem. Dale citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2016,
C.j. 4 Afs 295/2015 — 45, s tim, ze je ,mezbyiné, aby daniovy subjekt prokdzal v dariovém 19zeni spravei
dané nejen to, 3da doslo k faktickémn uskuteinéni gdanitelného plnéni, ale i to, 3da toto plnéni uskutelnila osoba
— pldtce dané, jeng je jako poskytovatel tohoto pinéni uvedena v dokladn, ktery dartovy subjekt jako dikag;
k prokazdni  tvrzeného  pravniho stavu predflidd‘. Rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j.1 Afs 102/2012 — 54, pak krajsky soud uzaviel,
ze se stézovatel myli, pokud namita, ze na ném nespociva dukazni bfemeno ohledné prokazani
poskytovatele plnéni, resp. ze poskytovatel plnéni je platcem dané z pfidané hodnoty.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
III. 1 Kasacni stiZnost

[8] V kasacéni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Pfedné namitd, ze zavér spravnich organa
a krajského soudu, podle kterého INVEST KOSINUS se svym spravcem dané nespolupracuje
a je dlouhodob¢ nekontaktni, neni ni¢im podlozen a neni zfejmé, jak se vztahuje ke zdanovacim
obdobim tunor a bfezen 2011. V této souvislosti stéZzovatel napada jednotliva zjisténi k této
spole¢nosti, plnéni jejich danovych povinnosti, kontaktnosti, zvefejfiovani ucetnich zavérek
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v obchodnim rejstifku, tzv. ,,virtudlnimu sidlu“ apod., pficemz sporuje relevanci takovych zjisténi
pro nyni posuzovanou véc. Nemiize se proto jednat o vaznou a divodnou pochybnost, ktera by
zpochybnovala danové tvrzeni stézovatele a v jejimz duasledku by mélo pfejit dukazni bfemeno
z zalovaného zpét na stézovatele.

[9] Stézovatel dale poukazuje na rozpornost odavodnéni napadeného rozsudku,
kdyZz na jedné strané je jako davodna pochybnost spravce dané prezentovana skutecnost,
ze z predlozenych videozaznamu na CD nosic¢ich neni zfejmy ¢as pofizeni nahravky a tedy ani cas
odvysilani videozaznamem zachycené reklamy, zatimco na strané¢ druhé byly spravnimi organy
zamitnuty sté¢zovatelovy dukazni navrhy na provedeni svédeckych vypovédi, jimiz zamyslel
prokazat prave ¢as odvysilani pfedmétnych reklamnich spotd, a to s odivodnénim, ze spravnimi
organy byla zpochybnéna toliko priakaznost identity osoby, ktera plnéni v podobé odvysilani
reklamnich spoti meéla stézovateli skutecné poskytnout. Stézovatel ma tudiz za to, ze divodna
pochybnost nemohla byt zalozena tim, Zze z videozaznamu obrazovek s reklamnimi spoty nebylo
lze seznat cas odvysilani téchto spott. Nadto skutecnost, ze smlouva o poskytnuti reklamnich
a medialnich sluzeb ze dne 22.7.2010 neuvadi, ze by méla spolecnost INVEST KOSINUS
»,majetkopravn{ ¢i jiny vztah také k obrazovkam umisténym v Praze na obchodnich domech
Kotva a Palac Flora®“ nikterak nezpochybnuje poskytnuti reklamnich sluzeb zminénou
spole¢nosti. Vaznou a duvodnou pochybnosti nemtize byt ani to, Zze nebyly pfedlozeny danové
doklady ¢i jiné dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze spolecnost BONUSS-CZ, s.r.o.,
vysilala v obdob{ unor 2011 a bfezen 2011 na obrazovkach v Palaci Flora a v obchodnim domé¢
Kotva v Praze spoty stézovatele, nebo Ze spolecnost INVEST KOSINUS mohla tyto LED
obrazovky vyuzivat.

[10]  Podle stézovatele se pravdépodobnost poskytnuti reklamnich sluzeb jinymi subjekty, nez
témi uvedenymi v danovych dokladech, blizi limitné nule, paklize bylo soucasné prokazano (resp.
spravce  dan¢ nerozporoval), ze zde byl obchodni vztah ~mezi stézovatelem
a INVEST KOSINUS, v jehoz ramci probéhla dhrada za sluzby ze strany stézovatele, neni
zpochybnovana existence plnéni a zaroven byla spravcem dané uznana opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z pfijatych plnéni od dodavatele INVEST KOSINUS
na zakladé danovych doklada ¢. 110100064 a ¢. 1101000094.

[11]  StéZovatel namita, ze nevysla najevo zadna konkrétni skutec¢nost, z niz by plynulo,
ze vysilani reklamnich spotd na obrazovkach umisténych v Praze na obchodnim domé Kotva
av Palaci Flora v mésicich unor a bfezen 2011 bylo stéZovateli ,,dodano” nékym jinym
nez spolecnosti INVEST KOSINUS a jejim subdodavatelem BONUSS-CZ, a ze tedy mezi
smlouvou o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb ze dne 22. 7. 2010 (a jejim dodatkem
oznacenym jako ,,Medialni plan“ ze dne 25. 1. 2011), uzavienou mezi INVEST KOSINUS
a stézovatelem, a skutecnym odvysilanim reklamnich spot stéZzovatele na uvedenych mistech
v Praze neni vztah pficinné souvislosti. Za situace, kdy zalovany v souladu se zjisténym
skutkovym stavem nezpochybnuje faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. vysilani
reklamnich spotd na obrazovkach umisténych v Praze na obchodnim domé¢ Kotva a v Palaci
Flora v mésicich unor a bfezen 2011 ve sjednanych objemech, pficemz ani nezpochybnuje
obchodni vztah stézovatel s INVEST KOSINUS dle smlouvy o poskytnuti reklamnich
a medialnich sluzeb ze dne 22.7.2010 a Medialniho planu ze dne 25. 1. 2011, pak stézovatel
oznacuje za zcela absurdni domnivat se, ze by vysilani reklamnich spotd bylo stéZzovateli
,»dodano® nékym jinym, nez pravé INVEST KOSINUS a jejim subdodavatelem BONUSS-CZ.

[12] Ve vztahu k deklarovanému dodavateli Wide screen stézovatel namita, ze tento je jakozto
nespolehlivy platce veden az od 5. 8. 2014, pficemz predmétné obchodni piipady se uskutecnily
jiz v roce 2011. V dobé realizace obchodnich pfipadt pfitom neméla tato spolecnost povinnost
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zvefejnit v obchodnim rejstifku ucetni zavérku, nebot’ teprve v roce 2011 byla do obchodniho
rejstifku zapsana. Skutecnost, ze Wide screen sidlila na téze adrese jako dalsich 148 pravnickych
osob povazuje stézovatel za irelevantni. Tato spole¢nost nadto nebyla nikterak nekontaktni
a spolupracovala se svym mistn¢ piislusnym spravcem dané. Pokud jde o smlouvu mezi
stézovatelem a Wide screen ze dne 1. 4. 2011, namita sté¢zovatel, ze neuvedeni nepovinné véty
o majetkopravnim ¢i jiném vztahu dodavatele sjeho dodavatelem (zde tedy subdodavatelem)
neni vaznym a davodnym zpochybnénim zavéru, ze zdanitelna plnéni v podobé vyslani
reklamnich spott stézovateli poskytl Wide screen. Stejné tak jim nemuze byt ani vystaveni
danového dokladu ¢. 26311 sdatem 30.12.2012, ktery je spravné vystaven prave
na ,,Wide screen s.r.0.“, a stézovateli neni zfejmé, v ¢em tkvi pochybnost ohledné¢ obchodni firmy
KALEY Media s.r.o. Skutecnost, ze Wide screen méla majetkopravni ¢i jiny vztah k obrazovce
umisténé v Praze na obchodnim domé Kotva, byla dolozena, a to spolecnosti BONUSS-CZ,
ktera poskytla spravci dané danovy doklad ¢. 26311 ze dne 30. 12. 2012 vystaveny pro odbératele
Wide screen za pronajem casu urceného k vysilani reklamnich spota na velkoplosné obrazovce na
obchodnim domu Kotva za sjednanou pausalni cenu za obdobi leden az prosinec 2011.

[13]  Obchodni spolupraci stézovatele a Wide screen potvrdil 1 jednatel Wide screen
pan Alexander Bardun, pficemz dolozil spravci dané mj. DVD s odvysilanymi reklamnimi spoty
st¢zovatele a vystavené danové doklady ¢. 110100405 a ¢. 110100406. Stejné tak uvedeny jednatel
potvrdil spolupraci Wide screen a BONUSS-CZ. Bylo nade vsechnu pochybnost prokazano,
ze BONUSS-CZ méla v mésici prosinec 2011 opravnéni uzivat a vysilat projekci na LED
velkoplosné videosténé v obchodnim domé Kotva a v Palaci Flora z titulu vlastnictvi téchto
obrazovek. Spravce dané uznal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty =z pfijatych plnéni od dodavatele Wide screen na zakladé danového dokladu
¢. 110100405, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 1. 12. 2011, a to dle smlouvy o poskytnuti
reklamnich a medialnich sluzeb ze dne 1. 4. 2011 a dle dodatku smlouvy (Medialni plan) ze dne
29.9.2011 na reklamni kampan stézovatele realizovanou formou vysilani reklamnich spota
na LED velkoplosné videosténé v lokalit¢ Brno, Prizova 8. Stézovatel tedy ma za to,
ze je absurdni domnivat se, ze by sporna plnéni poskytl nékdo jiny nez pravé Wide screen.

[14]  Obdobn¢ pak stézovatel argumentuje 1 ve vztahu k dodavateli ROYAL COMPANY s.r.0.
Zalovany opomenul fakt, ze pokud by nebyla uzaviena mezi ROYAL COMPANY a spole¢nosti
ACHAB s.r.o. (dale jen ,,ACHAB®) dalsi smlouva ze dne 16. 9. 2011 na 300 minut denné, tak by
ROYAL COMPANY ani nemohla platn¢ uzaviit smlouvu ze dne 26. 9. 2011, nebot’ by neméla
k dispozici 120 minut vysilaciho ¢asu denné, ale pouhych 42,86 minut denné. Zalovany a krajsky
soud se nevyporadali s otazkou, jak mohla ROYAL COMPANY poskytnout vysilaci cas
v rozsahu 120 minut denné na obrazovce umisténé na Palackého tfidé v Brné dalsimu
provozovateli reklamnich sluzeb ke dni 26. 9. 2011, jestlize tedy dle zalovaného i krajského soudu
méla k dispozici vysilaci ¢as pouze v délce 300 minut tydné, tj. 42,86 minut denné. Smlouva
o poskytnuti vysilactho reklamnfho c¢asu a medialnim partnerstvi ze dne 16.9.2011 byla
zalovanym i krajskym soudem ucelové zpochybnéna s odkazem na rozdilnost ¢islovani pifloh
jednotlivych vyhotoveni této smlouvy. Stézovatel ma za to, ze pokud smlouva ze dne 12. 9. 2011
obsahuje jednu neocislovanou piflohu a smlouva ze dne 16.9.2011 obsahuje dvé ocislované
piilohy, neni toto vibec skutecnosti zptusobilou zpochybnit na jejich zakladé uzaviené smluvni
vztahy. Ve smlouvé o poskytnuti vysilactho reklamnfho casu a medialnim partnerstvi ze dne
1.7.2011 mezi spolecnostmi YOTIVA a ACHAB nebyly konkretizovany LED obrazovky,
knimz se dand smlouva vztahovala; neni proto zfejmé, zda se vztahuje 1 na obrazovku
na Palackého tfidé v Brné. Neni ani postaveno najisto, ze mezi uvedenymi spolecnostmi nebyl
uzavien dalsi smluvni vztah, a v neposledni fadé neni zfejmé, zda a jaké piipadné dalsi smluvni
vztahy a sjakymi dodavateli k této obrazovce meéla uzaviena spolecnost ACHAB. Smluvni
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instrumentarium mezi témito dvéma spolecnostmi nebylo spolehlivé zjisténo, resp. nebylo
spraveem dané viubec zjisténo.

[15]  Pokud jde o odvysilani reklamnich spotd na obrazovce umisténé na ulici Kfenova v Brné,
pak poskytovatelem tohoto plnéni pro stézovatele byla sice spolecnost ROYAL COMPANY,
nicméné zase jejim poskytovatelem sluzeb byla spolecnost ACHAB, nikoli spolecnost YOTIVA.
Neni tudiz zfejmé, pro¢ zalovany zjistoval u spolecnosti YOTIVA opravnéni ROYAL
COMPANY wuzivat tuto obrazovku, kdyz tyto dvé spole¢nosti na sebe v popsaném fetézci
nenavazuji. Pokud zalovany ze sdéleni spolecnosti YOTIVA nezjistil jakékoli opravnéni
spole¢nosti ROYAL COMPANY uzivat pfedmétnou obrazovku, jedna se o zjisténi zcela
nepodstatné. Krajsky soud se s touto namitkou v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal.

[16]  StéZovatel namita, Ze sam spravce dané¢ uznal opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z pfijatych plnéni od dodavatele ROYAL COMPANY
na zakladé danovych doklada ¢. 2011006 a ¢. 2011011, a to dle smlouvy o poskytnuti reklamy
a souvisejicich sluzeb ze dne 30. 9. 2011 véetné pfilohy ¢. 1 ke smlouvé o realizaci reklamy ze dne
30.9.2011 na reklamni kampan stézovatele formou reklamnich spotd v lokalitich
Brno - Nadrazni ulice, Brno — Galerie Orli, Brno — BIG ONE FITNESS — ul. Dornych
a ul. Benesova, Brno — Grand hotel — ul. Benesova, Brno — Olympie a Zoologicka zahrada mésta
Brna.

[17]  Pro podporu své argumentace odkazal sté¢zovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢&. . 5 Afs 129/2006 — 142, ve spojeni s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
fadu, a dale také na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2018,
¢.j. 10 Afs 283/2017 — 73, ze dne 14.3 2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017 — 61, a ze dne 14. 3.2018,
¢ .1 Afs 328/2017 — 66.  Zalovany neptedlozil Zadny dikaz o vaznjch a davodnych
pochybnostech o souladu pfedlozenych dokladad se skutec¢nosti, piipadné dukaz,
kterym by rozporoval zjistény skutkovy stav. Neoznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
by hodnotil stézovatelem pfedlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, neprukazné
¢i nespravné, a tedy neunesl své dikazni bfemeno. Konkrétné zalovany neunesl dikazni bfemeno
ohledné zpochybnéni toho, ze predmétna plnéni poskytly stéZzovateli spolecnosti INVEST
KOSINUS, Wide screen a ROYAL COMPANY. Krajsky se soud opomnél zabyvat namitkou
nepfeneseni dukazniho bfemene z zalovaného na stézovatele, a pokud se touto namitkou zabyval,
pak nastolenou pravni otazku nespravné posoudil.

[18]  Stézovatel namitd, Ze je zcela nerozhodné, ze pro INVEST KOSINUS a Wide screen
vysilala reklamni spoty stézovatele spolecnost BONUSS-CZ, a ze zadavateli ROYAL
COMPANY poskytl vysilaci ¢as pro reklamni ucely v lokalité¢ Brno, Palackého tfida a ul. Kfenova
poskytovatel ACHAB, nebot’ to je véc ve vztahu k naroku stézovatele na odpocet dané z pfidané
hodnoty irelevantni a je podstatna toliko pfi provéfovani danovych povinnosti dodavatele a jeho
subdodavateld a jejich vzajemnych vztaht. Po sté¢zovateli nelze pozadovat, aby prokazoval,
ze BONUSS-CZ byla subdodavatelem INVEST KOSINUS a Wide screen, a aby prokazoval,
jaka spolecnost byla poskytovatelem vysilactho ¢asu pro reklamni dcely ROYAL COMPANY,
nebot’ sté¢zovatel svou dukazni povinnost ohledné realizace dodavky sluzby a ohledné jejtho
zaplacen{ splnil a navic sim nema zadnou zakonnou moznost, jak svého dodavatele ¢i jeho
subdodavatele pfimét k tomu, aby mu poskytli dokumenty ¢i jiné dukazni prostfedky k prokazani
jejich  vzajemného vztahu. Dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat
je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli, skute¢nosti, tedy i téch, ohledné kterych takova
povinnost pfipada zcela jinému subjektu. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005—57, s tim, ze je nerozhodné, komu
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»patfil” vysilaci cas, ktery byl k odvysilani jeho reklamnich spota vyuzit. Rovnéz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 97/2008 — 142.

[19]  StéZovatel vyzdvihuje, Ze vydani dodatecnych platebnich vyméra bylo odivodnéno tim,
ze udajné neprokazal, ze INVEST KOSINUS mél majetkopravni ¢i jiny vztah k LED
obrazovkam umisténym na obchodnim domé Kotva a v Palaci Flora v Praze, resp. ze Wide
screen mél majetkopravni ¢i jiny vztah k LED obrazovkam umisténym na obchodnim domé
Kotva a v Palaci Flora v Praze. Obdobné pak ve véci ROYAL COMPANY je stézovateli
vytykano, ze neni zfejmé, kdo odvysilal reklamni spoty, tj. neprokazani smluvnich vztahd mezi
ROYAL COMPANY a ACHAB, pfipadné dokonce neprokazani smluvnich vztaht mezi
ACHAB a YOTIVA. Sodkazem na rozsudky krajského soudu ze dne 17.8. 2010,
C.j. 62 Af58/2015—-42, ze dne 25.8.2014, ¢.j. 62 Af34/2013-78, a ze dne 5.1.2015,
C.j. 62 Af 61/2013 — 74, stézovatel dodava, ze bylo-li prokizino vynalozeni pfiméfeného
mnozstvi financénich prostfedkd na reklamu, tato byla skutecné realizovana a souvisi
s ckonomickou c¢innosti danového subjektu, nelze po danovém subjektu vyzadovat,
aby prokazoval a dokladal pravni vztahy mezi dodavatelem a jeho subdodavateli, nebot’ takovy
pozadavek excesivné vybocuje ze zakonného ramce dukazniho bfemene danového subjektu, kdy
otazku dikazniho bfemene krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku posoudil nespravné
a v rozporu se svou ustalenou judikaturou. Stézovatel ma také za to, ze se krajsky soud nalezité
nevypofadal s odkazy na relevantni judikaturu, kterymi stézovatel protkal svou Zalobni
argumentaci.

[20] S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2015, ¢. C-277/14
(Stehcemp), ze dne 28. 7. 2016, ¢. C-332/15 (Astone), ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 (Signum
Alfa Sped), a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.12. 2015, ¢.j. 47 Af 15/2013 — 59,
stejné jako rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 — 78,
stézovatel namitd, ze neni pfipustné, aby byl daniovému subjektu odepfen narok na odpocet dané
zaplacené za sluzby, které mu byly dodany, zdavodu udajného neprokazani dodani
deklarovanym dodavatelem, jestlize nebylo v ramci danového fizeni zpochybnéno poskytnuti
sluzby. I v pfipad¢, kdy udajné neni mozné urcit subjekt, ktery stézovateli zdanitelné plnéni
skute¢né poskytl, neni mozné stézovateli odepiit narok na odpocet dané. Stézovatel ma za to,
ze vedle formalnich pozadavka splnil i veskeré hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku
na odpocet dané na vstupu.

III. 2 Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[21]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfedmétem sporu byla otizka,
zda stézovatel prokazal, Zze dodavatelé uvedeni na jim pfedlozenych danovych dokladech
uskutecnili pfedmétna zdanitelna plnéni a zda z nich sté¢Zzovatel mohl uplatnit narok na odpocet
dané, resp. zda pfedmétnd piijata plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych c¢innosti. Spravni
organy vsak zpochybnily, ze zdanitelna plnéni v podobé¢ vysilani reklamnich spott stéZzovateli
poskytli v daniovych dokladech uvedeni dodavatelé. Pochybnosti spravce dané byly vyjadfeny ve
vizvach k prokdzani skuteénosti ¢&.j. 296666/14/3002-05403-707649 ze dne 31.1.2014
a ¢.j. 1878862/14/3002-05403-707649 ze dne 26. 5. 2014. Dtikazni bfemeno ohledné prokazani
tvrzenych skutecnosti tak pfeslo na stézovatele, ktery, byt” dokladal dikazni prostfedky, nepodal
pfesvédcivy popis pfedmétnych obchodnich transakei a nevyvratil pochybnosti spravee dané.
Dalsi zjisténé skutecnosti ze strany spravce dané (spolecnost je nekontaktni, nepodala danova
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor a bfezen 2011, zruseni registrace k DPH z moci
ufedni, nezvefejnéni ucetnich zavérek atd.) pfispély k pochybnostem, zda doslo k odvysilani
reklamnich spotti deklarovanymi dodavateli. Pokud dale stézovatel rozporuje kazda jednotliva
konkrétni zjisténi spravce dané¢ a dava je do souvislosti s jednotlivymi body oduvodnéni
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rozhodnuti krajského soudu, zalovany dodava, ze ze vSech téchto zjisténi ucinénych spravcem
dan¢ vyplynuly jednotlivé pochybnosti, které v konecném dusledku pfispély k ucelenému zavéru,
ze stézovatel neprokazal, Zze plnéni byla poskytnuta jim uvedenymi dodavateli, nebot’ tyto
pochybnosti nebyl stézovatel schopen rozptylit. Zalovany nezkoumal v ramci danového fzeni,
nakolik je slovy stézovatele realné, Zze odvysilani reklamnich spota nezajist'ovala vyse uvedena
spolecnost ¢i na zaklad¢ jakych dukaznich prostfedki se tak spravece dané domniva. Spravee dané
v prubéhu danového fizen{ vyjadfil divodné pochybnosti o tom, ze se sporné obchodni pfipady
odehraly tak, jak tvrdil stézovatel, tedy ze plnéni byla dodana jimi uvedenymi dodavateli, kdy
st¢zovatel nebyl s to v prabéhu danového fizeni tyto duvodné pochybnosti spravce dané zvratit.
Spravni organ neni opravnén dovozovat, nakolik mohou byt sté¢Zovatelem tvrzené skutecnosti,
které byly spravnim organem zpochybnény, realné ¢i zda se pravdépodobnost, ze by zdanitelna
plnéni nebyla poskytnuta na zakladé obchodntho vztahu s deklarovanou spolecnosti, limitné blizi
nule, nebo zda je postup danového subjektu nezvykly, nybrz zjist'ovat, zda stézovatel splnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
tvrzenych skutec¢nosti tedy lezelo na stézovateli a nikoliv na spravci dané, jehoz povinnosti nebylo
tvrzeni stézovatele vyvracet jinymi dukaznimi prostfedky, které by stézovateli pfedkladal.
Zalovany konstatuje, 7e nebylo povinnosti spravnich organi vyhledavat dikazy, které by vyvratily
tvrzeni stézovatele, ze pfedmétné sluzby mu poskytly jim tvrzené spolecnosti INVEST
KOSINUS, Wide screen a ROYAL COMPANY, ale bylo na stézovateli, aby prokazal,
ze pfedmétné sluzby od téchto spolec¢nosti piijal.

[22]  Ohledné podrobné oduvodnénych pochybnosti spravce dané¢ a hodnoceni dukaznich
prostfedka zalovany odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a napadeného rozsudku,
se kterym se plné ztotoznuje. Hodnoceni smluv o poskytnuti vysilactho reklamniho casu
a medialnim partnerstvi ze dne 12. 9. 2011 a ze dne 16. 9. 2011 je podrobné popsano pod body
44 az 48 rozhodnuti zalovaného, kdy po provedeném dokazovani nebylo zjisténo, kdo odvysilal
reklamni spoty, tedy nebylo prokazano, ze by odvysilani reklamnich spotd bylo provedeno
deklarovanou spolec¢nosti. Nelze pfisvédcit stézovateli, ze by zalovany pfi hodnoceni dikaznich
prostfedka opomenul smlouvu ze dne 16.9.2011; tato smlouva toliko nebyla vyhodnocena
stézovatelem predpokladanym zptasobem. Ukolem spravnich organt (potazmo krajského soudu)
nebylo objasnovat, jak mohla spole¢nost ROYAL COMPANY poskytnout vysilaci ¢as v rozsahu
120 minut denné¢ dalsimu provozovateli, jestlize méla k dispozici vysilaci ¢as ve vysi 300 minut
tydné. Naopak bylo na stézovateli, aby objasnil sporné skutec¢nosti zjisténé spravcem dané.
Pochybnosti spravce dan¢ vsak nebyly rozptyleny a nebylo prokazano, ze reklamni spoty byly
provedeny deklarovanym dodavatelem. Zalovany uzavird, ze dkolem spravnich organii nebylo
patrat a domyslet, pro¢ nastaly zpochybnéné skute¢nosti a z jakého davodu (napf. pro¢ a zda
mohla spole¢cnost ROYAL COMPANY vymeénit plochu a vysilaci ¢as u Semilassa v Brné
za obrazovku na ulici Nadrazni v Brné). Stézovatel se snazi podsouvat sviij mylny nazor, ze prave
z téchto duvodu — zpochybnénych skutecnosti ze strany spravnich organt, nebyl spolehlivé
zjistén skutkovy stav (napf. nebylo postaveno v danovém fizeni na jisto, ze mezi spolecnostmi
YOTIVA a ACHAB nebyl uzavien dalsi smluvni vztah). Nelze opravnéné dovozovat, ze mezi
vysilanim reklamnich spotd na LED obrazovkach a smlouvou o poskytnuti reklamy ze dne
30.9. 2011 vcetné piflohy ¢. 1 a skutecnym odvysilanim reklamnich spoti je vztah pficinné
souvislosti, kdyz pravé dodavatel reklamnich spota byl zpochybnén. Pokud stézovatel namita,
ze dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazovani vsech,
resp. jakychkoli skutec¢nosti, zalovany dodava, Ze smyslem provéfovani ze strany spravnich
organu bylo zjistit, kdo je dodavatelem plnéni uvedenych na danovych dokladech pfedlozenych
stézovatelem, ze kterych si stéZovatel narokuje odpocet dané. Zalovany tudiz ma za to, e kasacni
stiznost nenf davodna.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
IV. 1 Posouzeni diivodnosti kasacnich namitek v mezich stavajici judikatury
[23]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[24]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze vyse podal toliko stru¢né shrnuti obsahu kasacni
stiznosti, nebot’ jeji text je relativné obsahly. Soucasné podotyka, Zze neni porusenim prava
na soudni ochranu, pokud soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, ale stavi proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢na [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIL US 3122/09, resp. ze dne
1. 4.2014, sp. zn. I. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IV. US 750/14]. V tomto duchu
ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.

[26]  Predné¢ je tfeba konstatovat, ze se rozsudek krajského soudu zabyva vsemi zalobou
uplatnénymi namitkami a s poukazem na obsah spravniho spisu vyhodnocuje skutkova zjisténi
ve vztahu k rozhodnym pravnim pfedpisim a k relevantni judikatufe. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je srozumitelnou a dostatecnou oporou vyroku. Stézovatel konkrétné spatfuje
nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud zpochybnil odvysilani reklamnich spott a soucasné
akceptoval, ze spravce dané neprovedl dukazy navrhované k prokazani realizace odvysilani.
K tomu je tfeba upozornit, ze ani zalovany, ani krajsky soud nezpochybnili odvysilani reklamy,
ale zpochybnili identitu doklady prezentovanych dodavateld, a tim prakaznost tvrzeni, ze plnéni
bylo poskytnuto platci DPH. Pohledem kasa¢nich namitek je napadeny rozsudek pfezkoumatelny
a kasacn{ soud neshledal ani jiny duvod nepfezkoumatelnosti, k némuz by musel pfihlédnout
z moci tfedni; kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nebyl naplnén.

[27])  Za stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud otazku, zda ve svétle uplatnénych kasacnich
namitek obstoji zavér krajského soudu, podle kterého spravce dané a zalovany v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazali skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost,
spravnost ¢i uplnost stézovatelem predlozenych danovych doklada a dalsich diakaznich
prostiedka.

[28]  V nejobecnéjsi roviné lze uvést, ze spravce dan¢ a zalovany vyjadfili pochybnost ohledné
toho, zda plnéni fakturovana na vyse uvedenych danovych dokladech poskytli stézovatelem
v nich deklarovani dodavatelé. Samotné odvysilani reklamnich spott stézovatele na jednotlivych
obrazovkach sice spravce dané v prab¢hu danové kontroly rovnéz zpochybnil, nicméné v tomto
ohledu nakonec shledal, Ze stéZzovatel dikazni bfemeno unesl.

[29] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu plati, ze ,,[s|prdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & siplnost povinnych evidenci, iicetnich dznamid, jakoZ i jinych
gdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkii uplatnényeh dariovym subjektem.” Nejvyssi spravni soud se
ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti zabyval vykladem citovaného ustanoveni mnohokrat,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®, zrusen s ucinnosti ke dni 1. 1. 2011 danovym fadem). Podle § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o sprave dani a poplatka platilo, ze ,,[s|pravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
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vérobodnost, priikaznost, spravnost & iiplnost dicetnictvi a jinyeh povinnych evidenci & dznami, vedenych dariovym
subjektem.” Pro ucely nyni posuzované véci lze obé zakonna ustanoveni mit za v zasadé
srovnatelna, a proto lze pfi vykladu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vychazet pfiméfené
z judikatury vztahujici se k obdobné upravé zakona o spravé dani a poplatka.

[30]  Jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 — 55, Nejvyssi spravni soud
zaujal nazor, ze ,|zle skutecnosti, Fe dariovy subjekt nese diikazni bremeno podle § 31 odst. 9 darl. 7.
nemohou pro dariovy subjekt — ejména s obledenr na § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. 1., ktery dariové bremeno ob/ednev
excistence skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost & iplnost dicetnictvi a jinych povinnych
evidenci (i zagnami, vedenych datiovym subjektem, presouvd na sprivee dané — plynout dalsi diikazni povinnosti,
které darfovému subjektn dkon nenkladd. Dariové biemeno, které nese dariovy subjekt, neni nekonelné siroké —
ustanoveni § 31 odst. 9 dait. r. neddvd spravei dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazant cehokoliv, ale
pouze k prokdzini toho, co tordi tento subjekt sim (viz nilez Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. Pl US 38/95,
zverginény pod & 130/ 1996 Sb. a jako ndlez & 33 ve svazu 5. Shirky ndlezii a usneseni Ustavnibo sondn).
Z toho vyphjvad, e zeména nelze po darovém subjektn poZadovat, aby prokazoval skuteinosts, je jsou zcela
mimo sféru jebo vlivn a je nemiie, at’ jig g divodn dkonnjch prekdsgek, anebo 3 divodu faktického stavu védl,
istit a ovéfit, pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenci, jakog i aznamenm faktické realizace siugby,
Se_danitelné plnéni spolfvajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddino a Ze bylo i zaplaceno (zvyraznéni
doplnéno).” Tento nazor pfitom vyslovil na zakladé predbézného zjisténi, ze ,,sté5ovatel predlogil
(vedle dalsich diikazii tikajicich se smluvni a financné-iicetni stranky véci) takové dikazy o faktické realizaci
doddvky reflamnich siugeb (ejména dbéry reflam na mistech, kde mély byt umistény), na akladé nichs Ize o
Jebo ndroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty rozhodnout, a e daroveri Setfenim provedenym spraveem dané
(Falovanym) nevysla zatim najevo Zddndi konkrétni skutetnost, 3 niz by plynulo, e reklamy byly doddany nékym
Jimym nez spolenosti FLAMINGO CR, a. 5. nebo jejimi subdodavateli a Ze tedy mezi smiowvon o reklamé
a propagaci mezi stiZovatelem a spolenosti FLAMINGO CR, a. 5. a skuteinym objevenim se reklam s logem
stéovatele na riznych sportovnich stadionech neni vtab pricinné souvislosti; pochyby o tom a o povaze vtahi
mezi spolecnosti FLAMINGO CR, a. 5. a jejimi subdodavateli ziistaly ke dni rozhodovini Méstského soudn
v Praze v roviné poubych sivah a nekonkrétnich podezreni. Za této situace nelze po stéovateli poZadovat, aby
prokazoval, Fe subjekty, které reklamy se stéovatelovym logem na stadionech fakticky wmistovaly, byl
subdodavatels_spolecnosti FLAMINGO CR, a. 5. v jeho konkrétni zakdzee, nebot’ on svoji diikazni povinnost
podle § 31 odst. 9 dariového 7ddu obledné realizace dodavky siughy a obledné jejiho zaplaceni splnil a navic sam
nemd Zddnou dkonnou moinost, jak svého dodavatele (i jeho subdodavatele primét k tommu, aby mu poskytl
dokumenty & jiné diikazni prostiedRy k prokdzdint, kler?  nich a v jaké mire se na doddvee slugby podilels;
nemd dokonce ani gakonnon monost Ziskat od dodavatele informaci o okrubu jeho subdodavatelii
a jejich eventudlnich sekunddrnich subdodavatelii (zvyraznéni doplnéno).

[31] Vrozsudku ze dne 29.12.2011, ¢.j.7 Afs 55/2011 — 84, se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou prokazani poskytnuti plnéni reklamni sluzby toliko okrajové, nebot’ rozhodna
pravni otazka spocivala v prokazani uskutecnéni (reklamniho) plnéni vibec. Presto uvedl,
ze ,[plokud jde o otizkn, da reklama byla poskytnuta firmon PROPAG INVEST, s r o, byl
opodstatnéné se ji v konkrétnich skutkovych sonvislostech abyvat teprve tehdy, bylo-li by prokdzdno, e byla
Jfakticky poskytnuta ve sjednaném rogsabu. Pokud by tomn tak bylo a rovnég by bylo nepochybné, %e stéZovatel
za ni dodavateli zaplatil (1o je v pripadé stéZovatele nepochybné), bylo by nutno dsadné mit za to, e reklamu
poskyt] dodavatel primo nebo prostiednictvim subdodavatele. Prokdzal-li by vsak sprdvee dané, Ze ve skutecnosti
dodavatel reklamn neposkytl, pak by bylo na odbératelr, aby na tyto dikazy reagoval presvédcivim diikazem
opakn (i meénou svyeh torzent a jejich prokazdnin.

[32]  Existence ucetnich dokladt, tj. pfijmovych doklada ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, Zze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskute¢nila (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.12.2008,
C.j. 8 Afs 54/2008 — 68, obdobné rozsudek ze dne 28.2.20006, ¢.j.7 Afs132/2004 - 99).
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Spravee dané proto muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki].
WSpravee dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v sicetnictvi dariového subjektn
gaznamendny v rogporu e skutetnosts, je vsak povinen prokdzat, Ze o sounladn se skutecnosti existuji natolik
vaziné a divodné pochyby, Fe dini dicetnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. |...]
Spravce dané je 3de povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na dkladé nichg hodnoti predlogené ricetnictvi
Jako nevérohodné, neiplné, neprikazné & nespravné.“ [rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, shodné téz nilez Ustavntho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. 11 US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)]. ,,Ke zpochybnéni dariovébo dokladn pak mize dojit
riznym  prisobem, napiiklad miige byt 3pochybnén i tim, e vystavitel 3a dané obdobi danitelné pinéni
nevykazal, na cof Ie soudit 3 toho, Fe nepodal dariové piizndni k dani 3 pridané hodnoty. Pokud pak
u vystavitele darnového dokladu neni o ném dictovino, pripadné to nelze ovérit proto, e je vystavitel nekontakini
a jeho dicetnictvi tak vithec neni k dispozici, pochybnost je dokondna. I za této situace Ize vsak pochybnost vyvratit,
a to tim, e je existence Idanitelného plnéni prokdzana jinak‘ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006 — 61). Spravce dané neni povinen prokazat,
ze se obchodni transakce neuskutec¢nila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila (jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs30/2008 — 86, nebo rozsudek ze dne 12.4.2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72). Dale pak v rozsudku ze dne 1. 6. 2007, ¢. . 2 Afs 177/2006 — 61, pfijal
zaver, ze [jle treba mit piitom stile na zreteli, e kazdy subjekt vstupmjici do obchodnich vitahi nusi
zachovdvat ndleZiton mirn obegretnosti v daném pripadé predevsim vbledem k povaze poskytovanych sluzeb
a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1
gdkona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch bégnych obchodnich potreb
shromazdoval diikazgy, které mobon prokdzat, Se k uskutecnéni predmeétné slugby skutecné doslo, nebot’ dikazni
bitemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na nég chee darfové uplatnit, je na jeho strané.*

[33] Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané vyzval stézovatele k odstranéni
pochybnosti vyzvami ze dne 30. 1. 2014 a ze dne 23. 5. 2014, pficemz ve vyzvach dostatecné
popsal, vcem spocivaji jeho pochybnosti, oznacil rozhodné faktury a dalsi doklady,
jichz se pochybnosti tykaly, a polozil zcela konkrétni dotazy, jejichz zodpovézenim mohly byt
pochybnosti odstranény. Vyzvy se tykaji $irStho okruhu problému, nez které jsou pfedmétem
tohoto fizeni. Stézovatel na vyzvy reagoval vysvétlenimi, pfedlozenim dokladt i oznacenim
moznych dukazt. Ze spisu je zfejmé, ze spravce dan¢ na zakladé stézovatelovych dukaznich
navrht provadél dalsi Setfeni a vyslychal svédky. Lze pfisvédcit krajskému soudu v zavéru,
ze dokazovani bylo provedeno v dostate¢cné mife k objasnéni skutkového stavu. Neékteré
pochybnosti spravce dané byly podanym vysvétlenim vyvraceny a v rozhodnutich se tato
skutecnost promitla. Ve vztahu ke spornym reklamnim plnénim spravce dané akceptoval
po provedeni svédeckych vypovédi, ze byla na oznacenych reklamnich plochach fakticky
realizovana. Pokud jde o prokazani dodavatele, tvrzenim stézovatele nepfisvédcil, z duvoda
popsanych ve zpravé o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze spravce dané
a zalovany (a stejn¢ tak i krajsky soud) ncktera z plnéni poskytnutymi tymiz dodavateli uznali,
neni dostate¢cnym davodem pro to, aby byla uznana i sporna plnéni. Rozhodnuti Zalovaného
1 krajsky soud podrobné odlisuji pifipady, u nichz narok uznan nebyl z davodu, Ze stézovatel
v fizeni neprokazal, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak bylo deklarovano, pficemz dosavadni
pfevazujici judikatura spravnich soudid méla za to, ze u naroku na odpocet DPH musi byt
prokazano, ze konkrétni dodavatel, ktery zakazku realizoval, byl platcem DPH. Z tohoto hlediska
spravce dané i zalovany vychazeli z dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci; z toho plyne,
ze nebyl naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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IV. 2 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS a SDEU ve véci Kemwater
1IV. 2. a) Pferuseni fizeni o kasacni stiZznosti

[34]  Pokud jde o spravnost pravnfho posouzeni, méla pro né¢ v dobé rozhodovani krajského
soudu vyznam judikatura vyse citovana. O vzajemné souladnosti stavajici judikatury spravnich
souda ve vztahu k rozsahu a rozlozeni dukaznitho bfemene a ve vztahu k hmotnépravnim
podminkam naroku na odpocet DPH ovsem v mezidobi vznikly pochybnosti a usnesenim tohoto
soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35, byla polozena jeho rozsifenému senitu
otazka: ,je dostatelnym divodem pro neprignani ndroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze 3danitelné plnéni
bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelen, aniz by bylo zdrover prokdzdno, e predmeétné pinéni bylo souldsti
podvodu na dani, o kterim osoba uplatiiujici nirok na odpoiet dané védéla, nebo védét méla a mohla?* Rizeni
o této kasacni stiznosti proto dne 17. 12. 2019 pferuseno.

[35] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu nasledné pfedlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbézné otazky ohledné povinnosti danového subjektu prokazat postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112/ES.

[36]  Desaty senat Soudniho dvora Evropské unie rozhodl o pfedbéznych otazkach rozsudkem
ze dne 9.12.2021, C-154/20, v némz uvedl, ze ,Swémice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadn 2006 o spoletném systému dané 3 pridané hodnoty musi byt vykladdana v tom smysin, Fe uplatnéni
ndroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupn musi byt odepreno, anig je spravee dané
povinen prokazovat, Fe se osoba povinnd k dani dopustila podvodn na DPH nebo e védéla & védét méla,
e pinéni, jehos se dovoldva na podporn nirokn na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlige skutecny
dodavatel daného 2boZi i slugeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda diikaz o tom, Fe tento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to viak a podminky, Fe s obledem na skutkové okolnost
a informace, jeg osoba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici ridaje potiebné k ovérent, Fe skutecny dodavatel
toto postavent mel.

[37]  Rozsifeny senat NSS v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 — 208, publ. pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS (déle
téz ,,véc Kemwater®) vyslovil nasledujici zaveér: ,,Postaveni dodavatele 3bogi nebo poskytovatele sinzeb jako
platce DPH je jednon 3 hmotnépravnich podminek naroku na odpolet DPH [§ 72 zdkona & 235/2004 Sb.,
o dani 3 pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/ 112]. Dodavatel zhogi nebo poskytovatel siuzeb
nemusi byt jednoznainé identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistoton vyphiva, ge postaveni pliatce DPH
nutné mél. Diikazni biemeno o tom 1i5 dariovy subjekt uplatiinjici nirok na odpocet DPH. 1 yjim#kou je situace,
e didaje potrebné k ovérent, da je hmotnépravni podminka ndroku na odpolet DPH napinéna, ma k dispozici
spravee dané.

IV. 2. b) Pokracovini v fizenf o kasacni stiznosti

[38]  Nejvyssi spravni soud poté dne 13.5.2022 rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni
stiznosti. V usneseni o pokracovani fizeni seznamil ucastniky s rozhodnutim SDEU i svého
roz$ifeného senatu a poskytl jim moznost vyjadfit se k vlivu téchto rozhodnuti na danou véc.
Této moznosti vyuzil pouze zalovany. Pfipomnél, ze stézovateli nebyl pfiznan narok na odpocet
DPH na zakladé konkretizovanych pfijatych zdanitelnych plnéni proto, ze nevyvratil pochybnosti
spravce dané, ze to byly pravé deklarované spolecnosti, které mu poskytly plnéni spocivajici
v odvysilani reklamnich spotd na LED obrazovkach obchodnich domt Kotva a Palac Flora
v Praze (dale téz ,,obrazovky v Praze®) a na obrazovkach firem Semilasso a Habby Bikes v Brné.
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V fizeni bylo akceptovano, ze reklamni spoty byly odvysilany. Stézovatel ovsem neprokazal
splnéni  jedné zhmotnépravnich podminek stanovenych smérnici Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, a to ze mu sluzbu poskytli dodavatelé deklarovani
v daniovych dokladech (INVEST KOSINUS, Wide screen, ROYAL COMPANY) nebo jiny
platce DPH. Nejistota o dodavateli narusuje neutralitu DPH, nebot’ neni zfejmé, Zze dodavatel
je soucasti systému DPH. Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,,paruje” s dani na vstupu jiné
osoby povinné k dani. V opacném piipadé by osobé povinné k dani stacilo tvrdit, Ze zbozi
obdrzela, zaplatila a pouzila k deklarovanému tcelu a pfitom by zbozi mohla nabyt od neplatce
(k tomu poukazuje na rozsudek NSS z dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020).

[39]  Na toto posouzeni dle Zalovaného nemaji vliv ani nova rozhodnuti SDEU a rozsifeného
senatu NSS ve véci Kemmwater. Rozsudek SDEU stanovi, ze uvedeni dodavatele na faktufe
je formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet, naproti tomu postaveni poskytovatele
sluzeb jako osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek tohoto naroku. Pfitom
je v zasadé na osobé povinné k dani prokazani tohoto postaveni stran osoby dodavatele sluzeb,
ledaze toto postaveni vyplyva z okolnosti nebo ma spravce dané tyto skutecnosti k dispozici.
Pokud ovsem nebyl skute¢ny dodavatel identifikovan, spravce dané tyto skutecnosti nemuze mit
k dispozici ani je nemuze z niceho dovodit. Zalovanjf upozornuje, ze 1 rozsudek rozsifeného
senatu navazujici na rozsudek SDEU rozlisuje stav, kdy se jedna o podvod na DPH a stav,
kdy neni znam dodavatel a ani ho nelze dovodit, a konstatuje, ze rozhodnuti SDEU
je jednoznacnym popfenim judikatury prezentované rozsudkem NSS sp. zn. 4 Afs 58/2017 (véc
Stavitelstvi Melichar).

[40]  Podle zalovaného stézovatel v dané véci unesl své primarni dikazni bfemeno
pfedlozenim dokladt s nalezitostmi, ovsem neodstranil pochybnosti spravce dané, zda plnéni
bylo uskutecnéno deklarovanymi dodavateli, coz zalovany ve vyjadfeni podrobné popisuje.
Ve strucnosti soud rekapituluje jeho tvrzeni, ze ve vztahu ke spole¢nosti INVEST KOSINUS
nebyl prokazan jeji vlastnicky ani jiny vztah k obrazovkam umisténym v Praze. StéZzovatel sice
ptedlozil potvrzeni spolecnosti BONUSS-CZ, ktera méla spoty odvysilat, ale ani svédecky nebyly
dolozeny zadné vérohodné skutecnosti tuto spolupraci potvrzujici. Spravce dané mél snahu
tvrzeni ovéfit u dodavatele prostfednictvim mistné pifislusného spravce dané, ale zjistil,
ze spolecnost INVEST KOSINUS je nekontaktni a sidli na virtualni adrese,
za unor a bfezen 2011 nepodala danové pfiznani k DPH a ke dni 24.7.2013 ji byla zrusena
registrace z moci tfedni. Ve vztahu ke spole¢nosti Wide screen rovnéz nebyl prokazan konkrétni
vztah k obrazovkam v Praze, podle uzavienych smluv méla tato spolecnost poskytnout reklamu
na stejnych obrazovkach jako INVEST KOSINUS, ze zaznamu odvysilani reklamy ale nebyla
zfejma doba (mésic ¢ rok) odvysilani. Stézovatel pfedlozil k dukazu potvrzeni spolecnosti
BONUSS-CZ o pronajmu c¢asu v obdobi leden - prosinec 2011, ovSem tato spole¢nost vznikla
nejprve pod jinym nazvem az v unoru 2011 a pfejmenovana na BONUSS-CZ byla az 28. 3. 2011;
doklad tedy casové predchazel jejimu vzniku a obsahuje dalsi udaje nasvédcujici tomu,
ze nesouvisi s rozhodnym zdanovacim obdobim. Spolecnost Wide screen od svého zalozeni
nezvefejnovala ucetni zavérky, sidli na adrese spolecné 148 spole¢nostem, od r. 2014 je vedena
jako nespolehlivy platce. Reklamni spolecnost ROYAL COMPANY odvysilani reklam v Brné
potvrdila svédecky, ale nebylo zjisténo, ze by byla opravnéna vyuzivat reklamni plochu
v Habby Bikes na ul. Kfenova. Vysilaci ¢as mél byt poskytnut spolecnosti ACHAB v délce 300
min denné¢ spole¢nosti ROYAL COMPANY, ovSem spolecnost ACHAB m¢éla k dispozici
vysilaci ¢as pouze v rozsahu 400 min tydné od spolecnosti YOTIVA; ta navic nepotvrdila, ze by
vysilaci ¢as uzila pro spolecnost ROYAL COMPANY. Nelze tak zjistit, kdo vysilani sté¢zovateli
poskytl. Pokud tedy stézovatel oznacil dodavatele a subdodavatele, ktef{f mu méli reklamni plnéni
poskytnout, nebylo tak postaveno najisto, ze ti mu plnéni poskytli a Zze plnéni bylo poskytnuto
platci DPH. Stejné tak z okolnosti pfipadu (hodnoty plnéni) neplyne, ze by poskytovatel musel
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byt platcem DPH. Zalovany k tomu poukazuje na rozsudky tohoto soudu ze dne 25. 2. 2022,
¢.j. 10 Afs 212/2020 — 78, a ze dne 24.3.2022, ¢.j. 4 Afs 31/2021 — 43, ze dne 13.5.2022,
¢.j. 10 Afs 254/2018 — 43. Proto i nadale zalovany popira relevantnost stézovatelovych tvrzeni
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. 3 Vliv rozhodnuti ve véci Kemwater na posouzeni divodnosti kasani stiZnosti

[41]  Rozsudky rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu i SDEU ve véci Kemmwater
jsou potvrzenim judikatury, z niz vychazel krajsky soud a ktera je citovana vyse (odst. 30 - 32).
Oba pouze vytvafeji prostor pro to, aby mohlo byt postaveni dodavatele jako platce dané
odvozeno od jinych skutkovych okolnosti, pokud tim bude toto postaveni jednoznacné
prokazano, pficemz tyto okolnosti mohou byt spravci dané znamy i jinak nez na zakladé tvrzeni
danového subjektu. Stézovatel v dané véci takové postaveni svych dodavatelt namital a tvrdil
skutecnosti, z nichz to mélo byt zfejmé; nedspésné — spravce dané je zpochybnil ¢i vyvratil.
Stejné tak byla znama hodnota plnéni, ktera jednak nebyla potvrzenim jednoznacnosti postaveni
poskytovatele plnéni jako platce, jednak stale nelze zapominat, Zze u spornych plnéni byla
pochybnost o tom, kdo je tim skute¢nym poskytovatelem. Zde je tfeba zminit stézovatelav
poukaz na tvrzeni zalovaného ohledné pochybnosti o dodavatelich a subdodavatelich (pochybna
sidla, nekontaktnost, postaveni nespolehlivého platce), které se datuji pozdéji, nez jsou rozhodna
zdanovaci obdobi. StéZzovateli ovsem nebylo vytykano, ze by byl soucasti daniového podvodu,
kdy by takové v rozhodné dobé existujici skutecnosti napovidaly jeho nedostatecné obezfetnosti
v obchodnich vztazich. Tato zjistén{ spravce dané ovsem maji svij vyznam i pozdéji, a to prave
z hlediska posouzeni moznosti akceptovat sporné dodavatele jako platce dané; ony jiné skutkové
okolnosti potvrzujici postaveni platce dané totiz z uvedenych duvodu nejsou ani dodatecné
ov¢fitelné.

[42]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovanym byly v souladu s pravnimi
pfedpisy zjistény vSechny rozhodné skutecnosti potfebné k posouzeni naroku na odpocet DPH
aze spravné bylo 1 pravni posouzeni krajského soudu. Rozhodnuti Zalovaného i napadeny
rozsudek obstoji i ve svétle citovanych rozhodnuti ve véci Kemmwater. Neni tedy naplnén ani
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal uplatnéné kasacni namitky nedivodnymi. Proto kasaéni
stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému v fizenf o kasa¢ni stiznosti nevznikly néklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





