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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. P. V. zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2018, ¢&. j. KRPU-167901-23/CJ-2018-040022-SV-Z.Z,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.10. 2018, ¢.j. 75 A 21/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 8 228 K&, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem
(dile jen ,.krajsky soud®) ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 75 A 21/2018 - 36, (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2018,
¢ j. KRPU-167901-23/CJ-2018-040022-SV-Z2.Z, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim Zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody.
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, pficemz namital nespravné posouzeni
vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct.

(2] Krajsky soud vychazel v odavodnéni napadeného rozsudku z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, a ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 As 52/2013 — 34 (dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyvd, ze ma-li byt vyuzito
mirn¢jsich prosttedkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016 - 31, z n¢hoz vyplyva, ze pokud zde existuji
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude piipadny vykon spravniho vyhosténi mafit,
nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, vizem
¢i povolenim pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor. Zalobce
pfi svém zadrzeni v Némecku uvedl nepravdivé datum narozeni a s témito faleSnymi ddaji byl
z Némecka pfedavan. Az na zakladé¢ jednani pfed zalovanou doznal své skute¢né datum narozen,
¢imz naplnil podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.
Zalobce nejenze védomé nelegilné cestoval pres tzemi Ceské republiky, ale chtél nelegilné
pracovat v Némecku, a navic uvadél nepravdivé datum narozeni, za ucelem ziskani vyhodnéjsi
pozice pii zadosti o azyl v Némecku. Za této situace je zde duvodna obava, ze by zalobce
se spravnimi organy nespolupracoval a pfipadnému spraivnimu vyhosténi se vyhybal. Tvrzeni
zalobce o moznosti opatfit si prostfedky jsou pouze teoretické, ni¢im nepodlozené uvahy,
kdyzZ i pravni zastupce byl Zalobci ustanoven pro nedostatek prostfedki. Naopak se 1ze divodné
domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét sméfoval na tzemi Némecka. Podminky
pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé¢ zalobce dany a zalovana postupovala ve véci
zcela spravné. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podava kasacni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to z duvodu, které podfadil podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu, (dle jen ,,s. f. 5.°).

[5] Stézovatel v zalobé namital, ze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct
a stézovatele zajistila, ackoliv nezvazila dakladné situaci stézovatele a svij postoj zalozila pouze
na skutecnosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na tzemi Ceské republiky, kam byl vricen
bezprostfedné po svém zadrzeni v Némecku. StéZzovatel povazuje vyhodnoceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni krajskym soudem za obdobné nepfijatelné jako v pfipadé té¢hoz vyhodnoceni
situace Zalovanou. Zalovand i soud vychézely ze skute¢nosti, Ze stézovatel pouzil tzemi Ceské
republiky pro nelegalni vstup na uzemi Némecka, coz zcela nadradily té skutecnosti, ze se jedna
o osobu, ktera se zjevné nedopustila jiného protipravniho jednani nez nelegilniho pobytu
na tzemi Ceské republiky v #adu hodin a nikdy v minulosti se neprotivila jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti.

[6] Pravni pfedpis musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Stézovatel dale ke smyslu ¢l. 15 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatfeni
cituje z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51.
Ze skutecnosti, ze stézovatel se puvodné snazil ilegalnim zpusobem vycestovat ze své vlasti
do Némecka, nelze vyvozovat, Zze v jeho pfipadé je zcela nezbytné pfistupovat k zajisténi.
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Stézovatel se na uzemi Ceské republiky ani schengenského prostoru dosud nedopustil Zadného
protipravniho jednani, za néjz by byl uznan vinnym at’ jiz z hlediska prava spravniho ¢i trestniho,
pficemz v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani
o spravnim vyhosténi stéZovatele. Nejvyssi spravni soud prosty nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky nepovazuje za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni
(stov. rozsudek ze dne 9. 2. 2017, & j. 5 Azs 294/2016 - 18), je tfeba hodnotit i pobytovou
historii pfipadné obecnou bezihonnost. Pouhé okolnosti zajiSténi stézovatele nejsou
dostatecnym duvodem pro zavér o nemoznosti pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni.

[7] Stézovatel byl jiz samotnym zahajenim spravnfho fizeni dostatecné poucen o svych
pravech a povinnostech a zalované sdélil véechny potfebné ddaje ke své identifikaci, ¢imz vyloucil
pochybnosti o své snaze o poskytnuti dostatecné spoluprace a potvrdil to, ze jiz hodla
postupovat v souladu se legalnimi instituty umoznujicimi mu pobyt na tzemi Ceské republiky
i tim, Ze nasledné podal v Ceské republice Zadost o mezinarodni ochranu. Zajisténi nenf na misté
a proto napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti nemohou obstat. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti, a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

(8] Zalovana podala vyjadieni obsahové shodné s vyjadienim k Zalobé, Nejvyssi spravni
soud proto  pouze struéné rekapituluje nasledujici. Zalovand podle jejtho vyjadfeni
nepfistoupila k ulozeni zvlastnich opatfeni, nebot’ z dosavadniho jednani a chovani
st¢zovatele je zfejmé, Ze cilem jeho cesty je SRN, kde chtél nelegilné pobyvat a pracovat
bez povoleni. Jeho davéryhodnost byla snizena uvadénymi odliSnymi ddaji jeho identity,
ale taktéz promyslenym zamérem nelegalntho pobytu a prace. Moznost ulozeni zvlastnich
opatieni byla vyloucena i tim, e stéZovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky nikoho nezna,
nema Z4dnou moznost ubytovani, a nemé #adné finanéni prosttedky ani p¥istup k nim. Zalovana
dile poukazala na to, e stézovateli neni vytjkin pouze neopravnény pobyt v Ceské republice
v fadu nékolika hodin, nybrz i neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech EU a védomé
uvadéni nepravdivich udaja. Zalovana navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu fizeni o kasaéni
stiznosti zastavit, nebot’ sté¢zovatel byl dne 30. 8. 2018 zajistén dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. StéZzovatel byl zadrzen dne
22. 8. 2018 v Némecku poté, co ve vozidle s dal§imi osobami pfekrocil statni hranice. StéZzovatel
uved] datum narozeni X. Nasledné byl ptedan na zikladé readmisni dohody do Ceské republiky.
Dne 23. 8. 2018 bylo se stézovatelem zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Stézovatel spravnimu organu sdélil odlisné datum narozeni. V ramci vyslechu uvedl,
ze z Vietnamu vycestoval za uplatu za pomoci pfevadéce, jeho cilovou zemi bylo Némecko,
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kde chtél pracovat. Pii svém zadrzeni v Némecku uvedl nepravdive, ze je mladsi osmnécti let,
jelikoz se domnival, ze tak bude moci v Némecku setrvat. Rovnéz sdélil, Ze nema prostfedky,
aby si zajistil ubytovani & ndvrat do Vietnamu, ani v Ceské republice nikoho nezna.
Nema ani moznost zajistit si financni prostfedky pro slozeni kauce. StéZzovatel nedisponuje
7adnym cestovnim dokladem, ani vizem & povolenim k pobytu pro Ceskou republiku,
nebo pro schengensky prostor.

[12]  Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie ,,oprivnéna
gajistit cigince starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndment o zabdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog
spravnim vybosténi jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl nloen jinym enskym stitemr Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi enskych statii Evropské unie a nepostaluje ulogeni 2vldastniho opatieni 2a vicelem
vycestovdni, pokud je nebezpecs, se by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon roghodnuti o spravnim vyhosténi,
gemiéna tim, e v 19zent nved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjdadyil
timyst rizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl Zjevny 3 jebo jedndnt.

[13]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[z|v/istnim opatienim za iicelen vycestovdni
cizince 3 tigemd (ddle jen ,,zvldstni opatieni za dicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jebo ménn oxndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drZovat 3a ricelem provedeni pobytové kontroly,
b) stozent penénich prostredksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen ,finanini zdarnka®) cizincem, Rterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
pendini prostredky za cizince mide shodit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym
anebo trvaljm pobytem na rizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[14]  Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,,[ploficie vlistni opatreni za ricelem vycestoviani
nenlot, jde-li o negletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, n néig je 3jevné, Ze ma v iimyslu neopravnéné
vstoupit na sigems jiného smlnvniho stitu.*

[15]  Volba mirn¢jsich opatreni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava,
ze by ulozenim zvlastntho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho vyhosténi
mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 — 25).

[16]  Pouhy nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky sim o sobé bez posouzeni dalsich
skutecnosti nepostacuje pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich opatfeni, tento nazor vyjadfil
Nejvyssi spravai soud mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, & j. 5 Azs 294/2016 - 18,
citovaném v kasacni stiznosti. V citovaném rozsudku se vsak jednalo o piipad cizince,
ktery na uzemi Ceské republiky pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odlisny od piipadu
stézovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52,
Sb. NSS 3429/2016, dospel k pravaimu nazoru, ze divodné podezieni, ze by cizinec mohl mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadfil zamér pokracovat v cesté pfes tzemi jinych
clenskych statd EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v raimci EU. V usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, Sb. NSS 3559/2017, Nejvyssi
spravni soud poukazal na skutkové okolnosti vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52
(cizinec, ktery jen projizdél dzemim CR, nemél k CR Zadné ekonomické nebo socidlni vazby,
nedisponoval dostate¢nymi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky a takovou skutecnost
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ani netvrdil) a konstatoval, Ze v takovém piipadé bude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé
vylouceno (srov. bod 37 usneseni rozsifeného senatu).

[17]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze zalovana nespravné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel klade diraz na skuteénost, e se na tzemi Ceské republiky nedopustil jiného
protipravnfho jednani nez nelegalntho pobytu v fadu hodin. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovana a nasledné krajsky soud v souladu se zakonem a judikaturou vyhodnotily vsechny
rozhodné skute¢nosti, tedy nejen nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky a nelegilni vstup
z Ceské republiky na dzemi Némecka. Pro posouzeni toho, zda existuje nebezped, 7e by cizinec
mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl vyznamny i jeho umysl
bez povoleni pobyvat a pracovat v Némecku a jeho snaha uvést spravni organy v omyl uvedenym
jiného data narozeni tak, aby mohl vystupovat jako nezletily. Zalovana déle vzala v dvahu
skutecnost, ze stézovatel nemél prostfedky ke slozeni finanéni zaruky, nebo moznost zajistit
si ubytovani a dospéla k zavéru, ze stézovateli nelze ucinné ulozit zvlastni opatfeni. Uvadéni
raznych identit v prabc¢hu fizeni pak vedlo zalovanou k zavéru, ze stézovatel neskyta zaruku
duvéryhodné osoby a neni u né¢j zaruka, ze se bude hlasit na policii ve stanovenou dobu
(viz s. 6 napadeného rozhodnuti).

[18]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze k vydani rozhodnuti o zajisténi za dcelem spravniho
vyhosténi nenf nezbytné, aby bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, z § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci vyplyva, Zze postacuje doruceni oznameni o zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi, tato podminka byla v posuzovaném pfipadé splnéna. Se sté¢zovatelem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci spravnfho vyhosténi, v jeho pfipadé bylo dano nebezpeci,
ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a stézovateli nebylo mozné ulozit
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani z davodu, které zalovana dostatecnym zptsobem
zdtvodnila. Sdéleni novych identifikacnich tdajd spravnimu organu ani podani zadosti
o mezinarodni ochranu (ke kterému doslo po vydani napadeného rozhodnut) samo o sobé
neznamena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze posouzeni zalované a nasledné krajského soudu bylo v souladu se zakonem a kasac¢ni namitky
neshledal davodnymi.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni
stiznost zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované Zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznava.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 75 A 21/2018 - 20,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9
s. . s. hrad{ stat. Ustanovenému zastupci nalez{ v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se sté¢zovatelem
ze dne 22. 10. 2018), a pisemné podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani
z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 1428 K¢. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
tedy cinf celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





