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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném  z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee: S. A. A., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bértou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, sesidlem Ttida Tomase Bati 44, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2018, ¢.j. KRPZ—68481—65/C]—2018—150026, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 33 A 49/2018 —
41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢&, ktera je splatna
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 12.6.2018 pracovniky Celni sprivy zastaven a kontrolovan
ve vozidle Volkswagen na silnici 1/500 ve sméru ze Slovenské republiky do Ceské republiky
v prostoru byvalého hrani¢cntho pfechodu ve Starém Hrozenkové. Lustraci bylo zjisténo,
ze je v Schengenském informacnim systému evidovan jako osoba, které je zakazan vstup
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do schengenského prostoru, jelikoz je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko. Posléze
bylo na zakladé mezinarodni policejni spoluprace zjisténo, ze v Rakouské republice byl Zalobci
uloZen zikaz pobytu pro padélani zvlast” chranénjch dokumenti platny do 3. 7. 2020. Zalobce
byl dne 4. 8.2017 vypovézen vzdusnou cestou do Itilie, kde mél v té dobé platné pracovni
povoleni. Toto povoleni pozbylo platnosti dne 15. 5. 2018.

2] Zalovany rozhodnutim  ze dne 14.6.2018, & j. KRPZ-68481-34/CJ-2018-150026,
rozhodl o zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem spravniho
vyhosténi (dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi®). Rozhodnuti o zajisténi bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 8 Azs 226/2018 — 39, zruseno pro nepfezkoumatelnost
kvuali nesrozumitelnosti zpusobené rozpornosti vyroku a oduvodnéni. V rozhodnuti o zajisténi

totiz ve vyroku zalovany stanovil dobu zajisténi Zzalobce na 70 dnu, zatimco v oduvodnéni uvedl
dobu 60 dnd.

[3] V zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl Zzalovany o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, a to o 40 dnt od uplynuti doby trvani
zajistén{ stanovené rozhodnutim o zajisténi, pficemz ve vyroku uvedl, ze celkova doba zajisténi
se pocita od prvotniho omezeni osobni svobody cizince a timto rozhodnutim se prodluzuje
do 29. 9. 2018 (dale jen ,,napadené rozhodnuti nebo ,,rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{*).

[4] Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni podle krajského soudu
nepfezkoumatelné ve vztahu k naplnéni pozadavku nezbytnosti zajisténi po stanovenou dobu
z hlediska krokt zalovaného, které mély vést k uskutecnéni vyhosténi. Zalovanjf srozumitelné
a zfetelné formuloval uvahy, kterymi se fidil pfi prodlouzeni zajisténi zalobce. Ty se pak opiraji
o obsah spravniho spisu, ktery dokumentuje kontinualni snahu zjiStovat informace o prabc¢hu
pfipravy a podminkich uskute¢néni vyhosténi Zalobce zpét do zemé puavodu. Zalovany
vycestovan{ zalobce neobstarava, a proto je pouze opravneén zjist'ovat stav procesu. Krajsky soud
vytknul Zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti okolnosti procesu vykonu vyhosténi
podrobnéji nepopsal, ale neshledal, Zze by to mélo za nasledek nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud dale uvedl, Zze zalovany dostatecné oduvodnil termin
vyhosténi, jelikoz piedbézné datum 17.9. 2018 prevzal od Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Odbor podpory vykonu sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizincd, ktery vykon vyhosténi
zajiStuje. Tento pouze predbézny termin prodlouzil o 12dnt, coz nelze povazovat
za nepfiméfend.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f.5.). Namita tedy obecné¢ vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz Zalovany dostatecné neoduvodnil, jaké jednotlivé kroky byly ucinény
pro realizaci vyhosténi. Z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptusobem byly kroky
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podnikany, ¢eho se podafilo dosihnout, co je jest¢ tfeba zafidit a nejasné¢ byly uvedeny
1 okolnosti, pro které byla realizace vyhosténi naplanovana ke dni 17. 9. 2018.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dostateéné odtvodnéno,
jelikoZz obsahuje rozvinuté uvahy o slozitosti samotné realizace spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni
délky doby prodlouzeni zajisténi zalovany vychazel z pfedpokladi organu policie, ktery realizaci
spravnfho vyhosténi zajist'uje. Predpokladany termin realizace vyhosténi dne 17.9.2018
byl skutecné dodrzen a stézovatel byl leteckym spojem Praha — Pafiz - Yaoundé s policejni
eskortou za ucasti povéfené osoby vefejné ochrankyné prav vyhostén. Predpoklad doby trvani
prodlouzeni zajisténi tak byl spravny a odavodnény slozitosti samotné realizace spravniho
vyho$téni. Zalovany shrnul, 7e k zajisténi jakoZto institutu omezujictho osobni svobodu
jednotlivee pfistupuje v piipadech, kdy ucelu zakona o pobytu cizinci nelze dosdhnout jinou
cestou.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
je pfipustna a projednatelna.

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

II. A V'ztah rozhodnuti o ajisténi a roghodnuti o jebo prodlonzent

[10]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda ma na soudni pfezkum
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vliv skutecnost, ze rozhodnuti o zajisténi,
které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
pro nepfezkoumatelnost kvili nesrozumitelnosti, ktera spocivala v uvedeni odlisné délky doby
zajistén{ ve vyroku a v odtvodnéni.

[11]  Napadené rozhodnuti ve svém vyroku stanovi, ze zalovany stézovateli ,podle
ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., prodiuguje dobu trvini zajisténi o 40 (Gtyficet) dni
od uplynuti  doby trvani  zajisténs,  stanovené  rozhodnutim OCP  Zlin, ze dne 14. dervna 2018,
&j. KRPZ-68481-34/ CJ-2018-150026. Celkovi doba zajisténi se pocitd od prootniho omezent osobni svobody
cizince a timto roxhodnutim se prodiugme do 29. 9. 2018.“ V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvadi, ze zajiSt'ovaci lhata bude trvat do 29. 9. 2018.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem na povahu rozhodnuti o zajisténi
a napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, za nezbytné vyjadfit se k otazce,
zda a za jakych okolnosti maji vady rozhodnuti o zajisténi vliv na rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, jez na (prvotni) rozhodnuti o zajisténi obsahové navazuje. Posouzeni této pravni otazky
je totiz v této véci podstatné pro urcent, zda je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[13]  Podle § 124 odst. 3 véta treti an. zakona o pobytu cizincd, ,je-ii to nexbytné k pokralovini
Dpripravy vikonn spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi prodlonzit, a to i opakované.
V" #izent o prodlongent doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim
sikonem v rizent. Odyoldni, obnova 1izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.”
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[14]  Jak vyplyva z citovaného ustanoveni a jak ustanoveni interpretuje 1 ustilena rozhodovaci
praxe Nejvysstho spravniho soudu, ,,rozbodnuti o prodlongeni zajisténi je nutno chapat jako roghodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS). To vs$ak nelze chapat
zjednodusené¢ ve smyslu, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ nasleduje bez dal§iho pravni osud
rozhodnuti o zajistén{ jemu predchazejici. Jak vsak dale Nejvyssi spravni soud uvadi,
krajské soudy v nékolika pfipadech dospély k opa¢nému zavéru pii posouzeni zajisténi a jeho
prodlouzeni podle § 129 odst. 1 a odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni upravuje
zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani nebo pravozu obdobné jako § 124 zakona o pobytu
cizincu.

[15]  Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 11.1.2016, ¢.j. 4 A 108/2015 — 30,
nastr. 4 uvedl, ze ,,gistil, e rozsudkem Méstského soudn v Praze &j. 1 A 103/2015-30 ze dne
30.12.2015, ktery nabyl téhog dne pravni moci, bylo roghodnuti o Zalobeové Zajisténi ze dne 12.11.2015
gruseno. Méstsky soud v Praze za této situace dospél k zavéru, e rozhodnuti o prodionsent ajisténi nemiige
samo o0 sobé obstat. Za této situace prisvédiil sond Falobei v tom, Fe jsou ddany podminky pro vyjimkn e dsady
prezkoumani rozhodnuti & datu jeho vydani podle ust. § 75 odst. 1 s.i%s. Jako rozhodujici divod pro zruseni nyni
napadeného rozhodnuti soud spatiuje skutecnost, Ze bylo ruSeno rozhodnuti podkladové, t.j. rozhodnuti
0 Zalobeové ajisténi, a za této situace proto nemiige jig obstat rozhodnuti, kterym byla doba Falobcova zajisténi
prodlongena. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim navazujicim, které upravuje dobu, resp. délku zajisténi
a nikoli rozhodnutim, které by se vyporadavalo s otazkon, da doslo ke splnéni podminek ajisténi cigince
dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Soud za této sitwace, kdy bylo tieba rusit Falobou napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti navazujici na pivodni rozhodnuti o Zalobeové zajisténi, které bylo pravomocné
zruseno, se jig dalsimi namitkami nezabyval.

[10] Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné, ktery s odkazem na shora citovany rozsudek
Méstského soudu v Praze ve svém rozsudku ze dne 13.7.2016, ¢.j.32 A 40/2016 - 19,
nastr. 6uvedl, Ze ozsudkemr  dejsiho  sondn e dne  14.6.2016, &) 32.A32/2016-32,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 7. 2016, bylo rozhodnuti Zalované o zajisténi Zalobee ze dne 4. 5. 2016,
& j. KRPB-109042-26/ CJ-2016-060023-50 A zruseno. Soud za této sitnace dospél k zavérn, e rozhodnuti
0 prodlougent nemiige samo o sobé obstdt. Sond proto prisvédiil Zalobei v tom, Ze jsou diny podminky pro vyjinku
ge zdsady prezkounmani rozhodnuti & datn jebo vyddani podle § 75 odst. 1 s.i's. Rozhodujicim divodem
ke zruseni  napadeného  roghodnuti je skutecnost, e bylo  ruseno  podkladové rozhodnuti 1. privodni
rozhodnuti o ajisténi Zalobce. Proto jig nemiige obstdt rozhodnuti o prodlonzent zajistént, nebot’ jde o rozhodnuti
navazujici, které upravuje dobu ajisténi a nejednd se o roghodnuti, které by se primdrné vypordiddvalo
s otdzkon, xda doslo ke spinéni podminek zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu ciginci.
Tomu, e se v posuzovaném  pripadé jednd o podkladové rozhodnuts, nasvédiuje i postup  Zalované,
kterd Zalobce propustila e ajisténi na akladé ruseni rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 4. 5. 2016,
& j. KRPB-109042-26/ CJ-2016-060023-50 A, ackoliv doba zajisténi stanovend v predmétném rozhodnuti
uplynula jiz dne 4. 6. 2016 a v dobé vydani rozsudkn 3dejsiho soudn ze dne 14. lervna byl jig Zalobee zajistén
na dkladé Zalobon napadeného rozhodnuti o prodlongeni ajisténi. Sond se tedy gtotognil s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudkn Méstského soudn v Praze e dne 11. 1. 2016, & j. 4 A 108/2015-36.“

[17]  Méstsky soud tento vyklad pravni otazky znovu zopakoval a dale rozvedl ve svém
rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j.13 A4/2018-41, tykajicim se dvou na sebe
navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, bod 8 — 10, takto: ,,rozsudken zdejsibo soudn
Ejo 1A 143/2017-36 ze dne 22. 1. 2018 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného o prodlongeni doby zajisténi
Zalobce. Za této sitnace defsi soud dospél k zdavérn, e rozhodnnti o prodlonzgenti doby zajisténi Zalobce nemiise
samo o sobé obstdt, a prisvédiil Zalobci v tom, Ze json ddany podminky pro vyjimkn e dsady prezkoumdini
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rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu k datu jeho vyddani ve smysln § 75 odst. 1 s.7's. Jak pritom vyplyvd
g judikatury Nejyssiho spravniho soudn, dsada dle § 75 odst. 1 s.is. neplati bexwyjimeiné (vig rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 4. 1. 2017 &j. 7 Afs 299/ 2016-25, kde jsou v odst. [20] nvedeny nékteré
npové pripady, kdy se zdisada dle § 75 odst. 1 s.is. neuplatni). Jako rozhodujici dived pro gruseni nyni
napadeného rozhodnuti sound spatinje skutecnost, Ze bylo zruseno roghodnuti podkladové, 1. rozhodnuti
0 prodlougent doby zajisténi Zalobce ze dne 15. 12. 2017, a za této sitnace proto nemiige jis obstdt roghodnuts,
kterym byla doba Zalobcova zajisténi prodlongena o dalsich 30 dni (byt' bylo napadené rozhodnuti vyddno
Jesté pred vydanim  zminénébo  rogsudku dejsiho sondn &j. 1 A 143/2017-36). Napadené rozhodnuti
Je rozhodnutim  navazujicim,  jeg  upravuje  dobu, resp. délkn  zajisténi, a  nikoliv  roghodnutin,
které by se vypordddvalo s otazkon, da doslo ke spinéni podminek ajisténi cizince dle § 129 odst. 1 dkona
0 pobytu cizinci. Soud rovné% vychdazel 3 dosavadni judikatury — v obdobnych vécech dosud rozhodly stejné
Jak Méstsky sond v Prage rogsudkem e dne 11. 1. 2016 &j. 4 A 108/2015-36, tak i Krajsky soud v Brné
rozsudkenm ze dne 13. 7. 2016 &j. 32 A 40/2016-19. Zdejsi soud nevidi diivodn, pro¢ se od této judikatury
v posuzovaném pripade odehylit. “

[18] S citovanymi zavéry krajskych soudu se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

[19]  V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s pozadavky kladenymi na odavodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi judikoval, ze ,,cizinec je s predchozim rozhodnutim o 3ajisténi i s obsahem spisového
materidly  detailné  sexndmen, proto neni nexbytné okolnosti tykajici se vyddani rozhodnuti o zajisténi
P1i rozhodovdni o prodlougeni délky ajisténi detailné 3novu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo
priibébu 1izeni a uvedeni diivods, pro které byl cizinec privodné zajistén. Konstatoval tedy, Zze v tomto
smyslu je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi rozhodnutim obsahové navazujicim na rozhodnuti
o zajistéeni. Zduraznil vsak také, ze takto lze k odtivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
pfistoupit, jen pokud nedojde ke zmén¢ skutkovych okolnosti. ,,Za nexmeénénych skutkovych okolnosti
budon drivody pro trvdni zajisténi 3pravidla shodné, jako byly diivody popsané v prvém rozhodnuti o ajisténi
cizince, proto na néj postali v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné evrubné popisovat
divody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni organ primély k tak dasadnimu opatient, jakym je ajisténi
cizince.*

[20]  Tento vyklad potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.7.2017,
C.j. 1 Azs 94/2017 — 26: , judikatura vtabujici se k zajistovani cigined za dicelem spravniho vyhostoni
sice v obecné roviné stanovi, e spravni organy v roghodnuti o prodlougeni ajisténi jig nemusi rogsahle
rekapitulovat divody ajisténi (cizinec s nimi byl obexndmen jig 3 privodnibo rozhodnuti o zajisténi). (...)
[z|minéné  poddani  obsabujici  ndavrh  pribuzného  stéZovatele na - sloeni  finanini  aruky wve smysiu
§ 123b odst. 1 pism. b) dkona o pobytu cizinci, ulinéné den po vyddni prvotnibo rozhodnuti o ajisténi,
vsak ecela jednoznacné predstavovalo cela novou skutkovon okolnost, kterou méla Zalovand v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti ndlezité reflektovat.”* Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze ,,za sitnace,
kdy v priibéhu spravnibo 1izeni existuje cela jasny navrh smérem ke slogeni finanini druky podle § 123b
gdkona o pobytu cizinci, povsechné vyporddani se s nemoznosti aplikace wldstnich opatieni v ramei odiivodnéni
roxhodnuti o prodlougeni ajisténi v zdsadé neobstoji. Opainy piistup spravnibo orgdnu je totig v rogporu
se dsadon individnalizace tak, jak ji vymezil roxsiteny sendt ve vyse citovaném usneseni, a predevsim aklidd
neprezkoumatelnost rozhodnuti Falované (srovne rogsudek Nepvyssiho spravnibo sondu ze dne 15. 11. 2016,
£J. 6 Azs 142/2016 - 26).

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize tedy dovodit, Zze rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, ve kterém Zalovany rozhoduje o dal$im trvani zajisténi, neni pouze rozhodnutim,
které ,,upravuje dobu zajisténi*, jak uvadi krajské soudy. I v pfipad¢ rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je zalovany povinen vypofadat se s otazkou, zda podminky zajisténi cizince
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dle § 124 zakona o pobytu cizincu trvaji. Ackoliv nen{ v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124, nezbytné nutné ,,0kolnosti tykajici
se vyddni roghodnuti o ajisténi pri rozhodovini o prodlongeni délky ajisténi detailné znovu popisovat*, jelikoz
weizinec je s predehozim roghodnutin o ajisténi i s obsabem spisovébo materidlu detailné sexndmen”, a tudiz
W$POStact strucné shrnuti dosavadniho pribébu rizeni a uvedeni divodi, pro které byl cizinec piivodné Zajistén”,
je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné¢ skutkovych okolnosti, které by byly
relevantni pro posouzeni trvani duvodu zajisténi, ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu ¢i pro moznost realizovat spravni
vyhosténi. Ostatné povinnost ,,zkoumat, zda divody zajisténi trvai, ma  zalovany podle
§ 126 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,,po celou dobu ajisténi cizince, nikoliv pouze v okamziku,
kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizinci
W$USE DYt 2ajisteni bez byteného odkladn unkonleno po dniku divedi pro zajisténi‘. Trvanim davodua
zajisténi by se proto mél zalovany zabyvat 1 pfi rozhodovani o prodlouZeni zajisténi.

[22]  Lze tak uzavfit, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v uréitém ohledu rozhodnutim
obsahové navazujicim na rozhodnutf o zajisténi. Avsak to, zda v pfezkumu samo o sob¢ nezavisle
na predchazejicim rozhodnuti o zajisténi obstoji, ¢ zda bude nasledovat pravni osud
predchazejictho rozhodnuti o zajisténi, zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu, zejména
na davodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi zruseno, a na tom, do jaké miry se zalovany
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyval otazkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince
i nadale splnény. Rozhodujicim divodem pro zruseni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi soudem
proto bez dalstho nemiize byt skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi cizince. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze rozhodnuti o zajisténi nelze v zadném pfipadé oznacit za rozhodnuti
podkladové pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, jaky duasledek ma zruseni rozhodnuti
o zajisténi pro jeho faktické ukonceni. Podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,zusi
byt zajisténi bez bytecného odkladn ukonceno (...) rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o rusent rozhodnuti
0 Rajisténi cizince, o ruseni rozhodnuti o prodlongeni doby trvani zajisténi nebo o ruseni rozhodnuti
0 nepropusténi e arizeni; povinnost propustit cigince vnikd vyhlasenim rusujiciho rogsudks’. Zasadni
ovéem je, zda ma rozhodnuti v dany okamzik pravni ucinky. Ty zanikaji po uplynuti doby,
na kterou se cizinec zajist'uje. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v okamziku, kdy jiz nema zadné
pravni ucinky, jelikoz stanovena doba zajisténi uplynula, proto nezaklada povinnost zalovaného
bez dalsiho zajisténi ukoncit a cizince propustit, pokud jeho =zajisténi trva na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi. Dalsi postup zavisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu, zejména na duvodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi zruseno,
anatom, do jaké miry se Zzalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyval otizkou,
zda jsou podminky pro zajistén{ cizince i nadale splnény.

[24]  Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.9.2017, ¢.j.2 Azs 236/2017 - 36, v némz posuzoval, zda doslo k nezikonnému zisahu
zalovaného spocivajicim v pokracovani zajisténi 1 pfesto, ze jedno zrozhodnuti, na zakladé
kterych byl zajistén, bylo zruseno spravnim soudem. Cizinec byl v uvedené véci zajistén podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®) a ziroven podle
§46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V obou pfipadech v trvani do 17.1.2017. Cizinec
argumentoval, ze zalovany je povinen ho propustit vzdy po vyhlaseni rozsudku, kterym bylo
zru$eno alespont jedno =z rozhodnuti, najejichz zakladé je cizinec Zzalovanym kontinualné
omezovan na osobni svobodé. Nejvyssi spravni soud argumentaci cizince nepfisveédcil
a konstatoval, ze ,,povinnost Zalovaného propustit ajisténého Zadatele o mezindrodni ochrann je dana tehdy,
rusi-li- soud pravé takové roghodnuti o ajisténi, na dakladé kterého je Zadatel v okamZikn vydini
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zrusujiciho rozsudkn ajistén. Doslo-li tedy ke grusent rozhodnuti o zajisténi opirajiciho se o divod Zajisténi
dle § 46a odst. 1 pism. b), anig by v okamZikn vyblaseni rusujiciho rozsudku byl Zadatel o mezindrodni
ochranu podle tohoto ustanoveni ajistén, doslo toliko ke Zrusent jig neplatného (srov. ustanoveni § 46a odst. 10
gdkona o azylu) rozhodnuti o 3ajistént, které v predmétné dobé nemélo Zidné pravni ricinky.© Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze ,,7 v pripadeé, kdy by v rimei jednobo konkrétniho rozhodnuti o gajisténi bylo Zalovanym
uplatnéno vice divodii ajisténi dle § 46a odst. 1 zdkona o agylu Zdroved, pricems by v ramci nasledné
iniciovaného soudnibo pregkumn takového rozhodnuti byl pouze jeden 3 téchto divodii shledin neopodstatnénym,
rozhodnuti o zajisténi jako celek by obstilo, nebot’ by byl naplnén alesport jeden 3 diivodii zajisténi a zajisténi
by tak nebylo Ize ognalit za nezakonné.” Nejvyssi spravni soud dale odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5.06.2015, ¢.j.44 A 41/2015—16, podle n¢hoz ,,v pripadé iispésného
gpochybnéni pouze jednoho 3 vice soncasné aplikovanych diivodsi ulogené povinnosti setrvat v 3arizent pro ajisténi
cizineii je teba rusit pouge odpovidajici ldst vyroku napadeného rohodnuti. (...) Zruseni pouze dilci ldsti
vyrokn rozhodnuti odpovidajici jednomu 3 vice soutasné aplikovanych drivodsi nlogené povinnosti setrvat v garizent
pro zajistént cizinei podle § 46a odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, neaktivuje povinnost Ministerstva
vnitra CR podie § 46a odst. 6 véty posledni zdkona o azyln nmonit Fadateli bez Zhyteiného odkladn opustit
Prijimaci stredisko.” Podle Nejvyssitho spravniho soudu tak logickym argumentem ,a maiori
ad minus® (od vétstho k mensimu) lze bezpecné dospét k zavéru, ze musi-li byt k ukonceni
zajisténi zruseno rozhodnuti v celém rozsahu, tedy ohledné vSech uplatnénych davodu zajistént,
musi tomu tak byt i v pfipadé, kdy by tyto davody byly uplatnény v nékolika raznych
rozhodnutich o zajisténi. Rozhodnuti o zajistén{ z davodu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu vSak zruseno nebylo, a ani nemohlo byt, nebot’ rozhodnuti nebylo v daném fizeni
pfedmétem soudnifho pfezkumu. V nepropusténi ze zajisténi v navaznosti na zruseni druhého
rozhodnuti o zajisténi soudem nelze shledat nezakonny zasah.

[25] 1 pfesto, ze se citovany rozsudek ze dne 21.9.2017, ¢&.j.2 Azs236/2017 - 36,
tyka zajisténi cizince podle zakona o azylu, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na zajisténi
podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Zasadni rozdil je vSak v nyni posuzovaném pfipadé
nutno spatfovat v povaze rozhodnuti. V citovaném piipad¢ se jedna o na sobé nezavisla
rozhodnuti o zajisténi ucinna v téze dobe, zalozend na zaklad¢ odlisnych davoda. V piipadé
st¢zovatele je pfedmétem uvah souvislost rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, které na né obsahové navazuje. Z ratia decidendi rozsudku ze dne 21.9.2017,
C.j. 2 Azs 236/2017 - 36, vsak lze pro nyni posuzovany piipad dovodit, ze esencidlni
pro posouzeni, zda rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi samo o sobé¢ obstoji, budou davody,
pro které bylo rozhodnuti o zajistén{ shledano vadnym. Bude-li se tento nedostatek tykat davodu,
na nichz vyhradné a bez jakékoliv zmény skutkovych okolnosti stoji i rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, bude i toto rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stizeno vadou. O tom bude nutno
rozhodnout v ramci samostatného soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi s ohledem
na okolnosti dané v dobé¢, kdy o prodlouzeni zajisténi bylo rozhodovano.

[26]  Je ovSem nutno zduraznit, ze do té doby, nez spravni soud rozhodne, stale plati pravidlo,
ze zalovany je po celou dobu zajisténi povinen zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji (§ 126 zakona
o pobytu cizinct). Je rovnéz povinen zajisténi ukondit bez zbyte¢ného odkladu po zaniku davodu
pro zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

[27]  Jestlize vsoudnim pfezkumu rozhodnuti o =zajisténi vyjde najevo, ze podminky
pro zajisténi cizince pfestaly v jeho pribchu existovat ¢i vibec nikdy nebyly naplnény, zalovany
je podle § 127 odst. 1 a) zakona o pobytu cizinci povinen ukoncit bez zbytecného odkladu
jeho zajisténi trvajici na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, které se opira o zcela totozné
duvody bez jakékoliv zmény skutkovych okolnosti. To plati i pfesto, ze navazujici rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi je dosud Gc¢inné a pravomocné. Bezodkladné ukonceni zajisténi
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v dusledku zaniku divodu je v takovém piipadé pravnim institutem, ktery zarucuje, Zze nebude
nepfiméfenym zpliisobem zasazeno do prava na osobni svobodu cizince. Tento postup odpovida
1 dosavadni judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je ,,disledkens zruseni roghodnuti
0 Rajisténi za dicelem  spravnibo vybosténi okamzité  propusténi zajisténého cizince” (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.§. 9 As 111/2012 - 34).

[28]  Muze ale nastat isituace, kdy ackoliv rozhodnuti o zajiSténi je ex post shledano
nezakonnym, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, které bylo vydano na zakladé tychz davodu,
ato jeste vdob¢ pfed samotnym soudnim piezkumem rozhodnuti o zajisténi, nebude trpét
stejnou vadou. K tomu muze dojit tak, ze v dob¢, kdy bylo o prodlouzeni zajisténi rozhodovano,
jiz podminky pro zajisténi byly splnény, na rozdil od doby, kdy se poprvé rozhodovalo o zajisténi.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze obé popsané situace je tfeba odliSovat a v kazdém
konkrétnim pfipadé¢ je nutno posoudit, jaky nasledek zruseni rozhodnuti o zajisténi bude mit.

[30]  Nutno je také zduraznit, ze podle § 129a zakona o pobytu cizincu je cizinec opravnén
podat zalovanému zadost o propusténi ze zafizeni, ve které uvede veskeré rozhodné skutecnosti,
kterych se dovolava. Policie zkouma, zda trvaji davody, pro které byl cizinec zajistén, popfipadé
pro které byla doba zajisténi prodlouzena. O Zadosti zalovany rozhodne bez zbyte¢ného odkladu.
Proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni je cizinec opravnén podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi. I tento institut cizinci zaruCuje ochranu jeho prav a zalovaného zavazuje,
aby se otazkou trvani davodu pro zajisténi zabyval.

[31]  Dale je tfeba se pozastavit jesté u jednoho aspektu, ktery se objevuje ve vyse uvedenych
rozhodnutich krajskych soudu, s nimz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ta uvad¢ji, ze ,,/sou dany
podminky pro vyjimkn e dsady prezkoumdini rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu k datu jeho vydaini
ve smyslu § 75 odst. 1 5. 7 5.

[32])  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. ,wychdzi soud pri prezoumani rozhodnuti e skutkového a pravniho
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu.*

[33]  Vrozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 71/2012 - 46, se Nejvyssi spravai soud zabyval
pfezkumem rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, kdy cizinec namital, Zze Zalovana nedostatecné
zjistila skutkovy stav véci a nezohlednila jeho komplikovany zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvedl, Ze v této véci spravni soudy ,,uychazei pri prezkounmdni rozhodnuti e skutkového
a pravniho stavn, ktery existoval v dobé vyddni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 7 5.)“ A dale zhodnotil,
ze 3¢ Spravnibo spisu nevyplynulo, Ze by Zalované v okamsikn rozhodovani o zajisténi byly zndmy néjaké
okolnosti tikajici se ghorseného dravotnibo stavu stéZovatele, resp. Ze by stéZovatel alovanon o svém spatném
gdravotnim stavu informoval nebo ji 3 tohoto divodu poZddal o propusténi ze ajisténi (i o nlogeni mirnésich
opatieni. Zalovand tak nebyla povinna v rozhodnnti o prodlouseni zajisténi zdravotni stav stéovatele hodnotit
ani wvagovat 3 téchto divodii o nloeni miréisich opatven, neméla-li o spatném dravotnim stavu stéZovatele
povédomost. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod, pro ktery by se v pfipadé
pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi méla uplatnit vyjimka z obecného pravidla podle
§ 75 odst. 1 s. 1. s.

[34]  Odkazuji-li krajské soudy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pfitom uvadéji,
ze zdsada dle § 75 odst. 1 s.is. neplati begvyjimecné (vig rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudn ze dne
4.1.2017 & 7 Afs 299/2016-25, kde json v odst. [20] uvedeny nékteré typové pijpady, kdy se zdsada
dle § 75 odst. 1 s.is. neuplatni),” 1ze s nimi souhlasit. Tyto vyjimky se vSak tykaji zcela odlisnych
situaci (v podrobnostech viz rozsudek ze dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, z divodu
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mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod; rozsudek ze dne
29.11.2012, ¢&.j.7 As 144/2012 - 53, kvali ¢l 95 odst. 1 Ustavy v piipadech nezikonného
uzemntho planu; rozsudek ze dne 15.9.2011, ¢.j. 4 Ads 35/2011 - 75, tykajici se rozhodnuti
o odnéti davky socialni péce a o nepfiznani pfispévku na zivobyti; ¢i rozsudek ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181, tykajici se zpochybnéni existence exckuéniho titulu pfi pfezkumu
rozhodnuti vydanych v exekuc¢nim fizeni). Vyjimku z obecného pravidla podle § 75 odst. 1 s. f. s.
je nutno nalezité odivodnit, a to existenci davodu, ktery je srovnatelny s témi vyse uvedenymi.
Poruseni zakonného pravidla pfedstavujictho jednu ze zakladnich zasad soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti bez existence n¢kterého z onéch vyjimecnych duvodu zaklada nezdkonnost
rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 6 Ads 122/2010 - 178; ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

[35] 'V piipad¢é nyni posuzovaném Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoliv bylo rozhodnuti
o zajisténi, na néz napadené rozhodnuti odkazuje, zruseno pro nepfezkoumatelnost z davodu
nesrozumitelné délky trvani doby zajisténi, nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti dany
tytéz duvody nepfezkoumatelnosti. Lhuta, na kterou se zajisténi stézovatele prodluzuje,
nenf nesrozumitelna. Jakkoliv nebylo mozné podle rozhodnuti o zajisténi stanovit, kdy lhuta
k zajiSténi uplyne, jelikoz Zalovany rozporuplné ve vyroku uvadél 70 dni, kdezto v odivodnéni
60 dni, je z napadeného rozhodnuti zfejmé a srozumitelné, ze prodlouzena lhuta zajisténi skonci
29.9. 2018 a bude trvat 40 dna. Neni tedy pochyb, ze prvni den prodlouzené lhuty bude den
20. 8. 2018. Zadné dalif okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti s timto nejsou v rozporu.

[36]  Nelze proto dospét k zavéru, ze by v tomto pifipadé napadené rozhodnuti bez dalstho
nasledovalo osud rozhodnuti o zajisténi, a muselo byt soudem zruseno. Napadené rozhodnuti
netrpi vadou, pro niz bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi. Pokud jde o oduvodnéni trvani
diavodu pro zajisténi v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyva
nize v bodé [45].

1. B Odiivodnéni doby prodlonzent

[37]  StéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany dostatecné neoduvodnil, jaké jednotlivé kroky byly
ucinény pro realizaci vyhosténi. Z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpusobem byly
kroky podnikany, ¢eho se podafilo dosahnout, co je jest¢ tieba zafidit, a nejasné¢ byly uvedeny
1 okolnosti, pro které byla realizace vyhosténi naplanovana ke dni 17. 9. 2018.

[38] Podle § 124 odst. 3 véta tfeti an. zakona o pobytu cizincu citovaného v bodé [13]
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, je-li to nezbytné k pokracovani
v pifpravé realizace spravniho vyhosténi.

[39] Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu doba zajisténi nesmi pfekrocit 180 dnu
a pocita se od okamziku omezeni svobody. Dale lze dobu nad tento limit prodluzovat pfi splnéni
podminek podle § 125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincu.

[40] K problematice nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodu
lze s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu konstatovat, ze z oduvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil
pfi hodnoceni duakazid (srov. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
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¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt ovSem vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[41]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Ize nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vztahujici se k otazce nepfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze ,,[n]edostatkens divodii pak nelze rozumét dilis
nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouge nedostatek divodii skutkovych. Skutkovimi divody,
pro jejich% nedostatek _je mono rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei rogzhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem anebo tam, kdy neni remé, 3da vibec néjaké
diikazy v 1izent byly provedeny.

[42]  Harmonogram konkrétnich kroku, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince cini, je na uvaze spravnftho organu, nicméné aby zajisténi cizince bylo opravnéné,
musi byt fizeni o vyhos$téni vedeno s nalezitou peclivosti, aktivn¢ a svédomité. Aplikace
spravniho uvazen{ pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odavodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil
¢i nepfekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie v fizeni o spravnim vyhosténi
a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢.j.1As 119/2011 - 39). Odavodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat pfedevsim uvahu, jaké kroky sméfujic
k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého duvodu nebylo dosud mozné vyhosténi
realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné¢ mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména o skutec¢nostech,
které vysly najevo v prabé¢hu jeho ¢innosti smétujici k vyhostén{ cizince a které by mohly zakladat
davodnou obavu, ze ucelu zajisténi nebude mozné dosdhnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012 - 59).

[43]  Podle jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 — 124, je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi, co se tyce
pozadavka kladenych na oduvodnéni rozhodnuti. Stézovatel byl s pfedchozim rozhodnutim
o zajisténi is obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto nebylo tfeba okolnosti
tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni zajistén{ detailné znovu
popisovat a postacovalo stru¢né shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a uvedeni divodd,
pro které byl cizinec puvodné zajistén. Ze spisového materialu nikterak nevyplyvalo, ze by doslo
ke zméné skutkovych okolnosti, a proto duvody pro prodlouzeni zajisténi, jak byly popsany
v rozhodnuti o zajisténi, trvaly. Postacovalo tedy na n¢ v oduvodnéni v podrobnostech odkazat
a nebylo nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
které spravni organ pfimély k tak zasadnimu opatfeni, jakym je zajisténi cizince.

[44] O to podrobnéji vsak je tfeba vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nutné uvést,
z jakych diivodi nepostacuje puvodné stanovena lhita pro zajisténi cizince a z jakych davodua
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bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 As 71/2012 - 40).

[45]  Uvedené pozadavky zalovany v napadeném rozhodnuti naplnil. Popsal, ze v dob¢ vykonu
rozhodnuti o zajisténi neustale zkoumal, zda davody k zajisténi stézovatele trvaly. Podle evidence
v informacnim systému smluvnich statd byl stéZovateli zakazan vstup do schengenského
prostoru, jelikoz je osobou nezadouci ¢ predstavuje bezpe¢nostni tiziko. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze stéZzovatel stile odmitd dobrovolny navrat do zemé puvodu a nejsou
ze spisu znamy zadné okolnosti, které by oduvodnovaly ulozeni zvlastnich opatfen{ za ucelem
vyhosténi podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Neshledal zadné davody, pro které
by nebylo mozné vyho$téni realizovat. Zalovany dile na strané 4 az 5 napadeného
rozhodnuti popsal, jak probihd pifiprava realizace vyhosténi, na koho se obratil,
s kym komunikoval a jaké nezbytné kroky je tifeba jest¢ podniknout. Spisovy material
pak obsahuje podrobnou dokumentaci veskeré komunikace. V neposledni fadé zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jakych duvodu je realizace spravniho vyhosténi predbézné
naplanovana na 17.9.2018. Dale se vyjadfil 1 ke svému uvazeni, Ze z procesni opatrnosti,
vzhledem k zasad¢ hospodarnosti fizeni, ponechal prostor pro administrativni pratahy a dobu
zajistéeni prodlouzil do 29. 9. 2018, coz je pii slozitosti a nakladnosti procesu piipravy realizace
vyhosténi do Kamerunu zcela opodstatnéné a racionalni. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze zalovany srozumitelné a zfetelné formuloval uvahy,
kterymi se fidil pfi prodlouzeni zajisténi zalobce, a prodlouzeni pfedbézného terminu o 12 dnua
nalezit¢ odtvodnil. S ohledem na shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti je tak zcela pfezkoumatelné a netrpi nedostatkem davodd. Namitka stézovatele
tedy nenf davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[47] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspéénjf zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné ¢innosti
jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

[48] V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 20.7.2018,
¢.j. 33 A 37/2018 - 16, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10
in fine s. . s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, acastnika 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména vdané véci ustanovenému zastupci
nalezi v fizeni o kasacni stiZnosti za poskytnuti jednoho wkonu pravni sluzby dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), spocivajictho v podani kasac¢ni{ stiznosti [pisemné podani ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5 ve spojeni
s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 3100 K¢.
Pokud jde o nahradu hotovych vydaja, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na ndhradé hotovych vydaja
proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 300 K¢. Zastupce zalobee nedolozil, Ze by byl platcem
DPH. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi na odméné
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za zastupovani sté¢zovatele a na nahradé¢ hotovych vydaju castku 3400 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dn@ od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. stpna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





