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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokiatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.2.2018, ¢j. MSK 88245/2017, sp. zn. DSH/18745/2017/Bla, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2018, ¢j. 18 A 12/2018-55,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky urad Kopfivnice (dale ,,spravni organ I. stupné®) ulozil zalobci rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2017, &. 25321/2017 /Rozs, sp. zn. OSC-4506/2016, pokutu ve vysi 1 700 K¢ za to,
ze spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), konkrétné¢ za to, ze dne
11.5. 2016 v 10:42 hodin fidil v obci Kopfivnice na ulici Obranci miru nedovolenou rychlosti
(naméfena nejniz§i skutecnd rychlost 66 km/h), ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
0 16 km/h. Odvolani zalobce proti tomuto tozhodnuti zalovany zamitl shora oznacenym
rozhodnutim.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu. Namitl prekluzi pfestupku, zaujatost
straznika méstské policie na vysledku méfeni, vliv tzv. slip effectu na vysledek meéfeni,
nedodrzeni dhlu 0° H méfeni, necitelnost registracni znacky zméfeného vozidla na hlavnim

snimku méfeni, nedostate¢cné posouzeni okolnosti rozhodnych pro uréeni vyse sankce
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dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon o pfestupcich®), méfeni
na neschvileném misté, absenci sou¢innosti pfi méfeni s Policii CR, nedostate¢né vypotadani
s retroaktivitou 7z mitins po ptijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky™) a pfekroceni pravomoci pfi stanoveni

zpusobu platby pokuty.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2018, ¢. 7 As 87/2018-406,
uvedl, ze s ucinnosti od 1. 10.2015 se pro posouzeni zaniku odpovédnosti pfestupce pouziji
pravidla pro pferuseni bé¢hu jednorocni lhuty pro projednani pfestupku dle § 20 odst. 2 a 3
zakona o pfrestupcich. Jelikoz zalobce spachal pfestupek dne 11.5.2016, uvedené ustanoveni
se na jeho piipad aplikuje a pfestupek nebyl prekludovan. K namitce (ne)zaujatosti straznika
krajsky soud uvedl, Ze se jedna pouze o spekulaci a zalobce neuved! zadné konkrétni skutecnosti
zakladajici dvod k pochybnostem o jejich nestrannosti a nezaujatosti. Podle krajského soudu
podklady zaloZené ve spravnim spisu vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového
stavu, proto nebylo tfeba provadét dukazy navrzené zalobcem ve vztahu k vlivu tzv. slip effectu
a namitku oznacil za ucelovou a spekulativni. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou
necitelnosti registracni znacky, protoze na zakladé snimkd neni pochyb o tom, kterému vozidlu
byla rychlost zméfena. Neduvodna byla podle krajského soudu i namitka tykajici se vyse sankce,
jelikoz spravni organy se touto otazkou podrobné zabyvaly a nepifekrocily meze spravniho
uvazeni. Co se tyCe namitky tykajici se mista méfeni, pfedmétny usek byl dle stanoviska Policie
CR pfedem urcen k méfeni. Z tohoto divodu je nedivodni také namitka nedostatecné
soucinnosti s Policii CR, ke které navic Zalobce neuved] Zadné konkrétni divody. Krajsky soud
nevyhoveél ani namitce retroaktivity zz mitius, protoze spravni organ 1. stupné rozhodoval v dobé,
kdy jest¢ nebyl ucinny zakon o odpovédnosti za pfestupky. V dobé rozhodovani zalovaného
jiz sice ucinny byl, ale moznost ulozeni pokuty pod spodni hranici sankcni sazby je mimofadnym
institutem a neni povinnosti spravniho organu, aby v kazdém jednotlivém pfipadu uvadél
davody, pro které se tento institut neaplikuje. Ani sam zalobce neuvedl zadné pravné vyznamné
duvody svédcici pro jeho aplikaci. Divodna nebyla podle krajského soudu ani namitka tykajici
se mozného zpusobu platby, jelikoz uvedeni zptsobu platby postovnimi poukazkami byla pouze
informativni a bylo na zalobci, jakym zpusobem pokutu zaplati.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel”) kasacni stiznost.
Opétovné v ni namitl prekluzi pfestupku s odkazem na zikon ¢.204/2015 Sb., ze kterého
dovodil, ze uprava prerusovani{ bé¢hu lhat pro projednani pfestupkua (dle § 20 odst. 3 zakona
o prestupcich) se uplatni az na ptestupky spachané po 1. 10. 2016.

[5] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku nezaujatosti straznikth méstské
policie. Nesouhlasi s tim, ze nevznesl zadné konkrétni indicie, nebot’ poukazoval na obecné
znamou existenci ¢arkového systému a na to, ze o ném straznici hovoiili jako o poslednim
pokutovaném fidic¢i, kterého potfebuji. Nesouhlasi ani s tim, ze by jim navrhovany dukaz
existence ¢arkového systému byl nadbytecny, jelikoz nebylo postaveno najisto, zda jsou straznici
odménovani z kazdého zjisténého protipravniho jednani. Zalovany navic neprovedeni dikazu
odtivodnioval jeho irelevanci, jelikoz je nerozhodné, zda jsou straznici takto odménovani. Krajsky
soud konkludentné tento zavér neaproboval, a proto mél rozhodnuti zrusit.

[6] Podle stézovatele krajsky soud hodnotil v otazce necitelnosti registracni znacky skutkovy
stav odlisné od spravnich organd, coz je nepfipustné. Spravni organy nerozporovaly, ze je znacka
na hlavnim snimku necitelna, a tak nebylo na misté, aby tuto otizku krajsky soud hodnotil
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odlisné. Oduvodnéni krajského soudu, ze je znacka na velkém snimku citelnd, pomiji zalobni
argumentaci. Ta spocivala na tom, ze nelze tvrdit, ze maly snimek, na kterém je znacka citelna,
pfedstavuje zvétseninu velkého snimku. Zalobce o tom ma pochybnosti, protoze je zfejmé,
ze zvetsi-li se obrazek, na kterém neni nic vidét, nemuze byt nic vidét ani na jeho zvétSeniné.
Tato pochybnost mohla byt odstranéna provedenim dtikazu originalem snimku.

[7] Nespravné pravné posoudil dle stézovatele krajsky soud i otazku vyse sankce. Podle
stézovatele skutecnost, ze je vycet kritérii v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich demonstrativni,
neznamena, ze mohou spravni organy selektivné zohlednit jen kritéria jdouci v jeho neprospéch.
Podle stézovatele méla byt jako zasadni polehcujici okolnost zvazena absence nasledkd jeho
protipravnfho jednani a zvazeny nebyly ani jeho pohnutky. Nesouhlasi ani s tim, ze pfekroceni
povolené rychlosti o 16 km/h bylo zasadni pfitézujici okolnosti, protoze tato skutecnost jiz byla
davodem pro subsumpci skutku pod urcitou skutkovou podstatu a nemuze byt pficitina také
jako pfitézujici okolnost. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 As 280/2016-23, dle kterého je-li skutecnost, tj. ze je rychlost pfekrocena
v obci, soucasti skutkové podstaty, nemuze byt zaroven okolnosti pfitézujici. Podle stézovatele
je s udivem, ze je banalni pfekroceni rychlosti o 16 km/h vabec pfestupkem. Jako polehéujici
okolnost méla byt zohlednéna 1 skutecnost, ze fizen{ trvalo téméf dva roky.

[8] Stézovatel ddle namita, Ze nebylo prokazano, ze straznici méli od Policie CR v rozhodné
dobé¢ dovoleno méfit rychlost v daném misté v souladu s § 79a zdkona o silni¢cnim provozu.
Tento souhlas byl dan az dokumentem zroku 2017, pficemz skutek se stal vroce 2016.
Neexistuje diikaz, ze by byl souhlas dan jiz v dobé, kdy mél stézovatel spachat prestupek (k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 As 274/2016-37).

[9] Stézovatel nesouhlasi ani s uréenim platby postovnimi poukazkami ve vyroku rozhodnuti.
Nesoubhlasi s krajskym soudem, ze by slo o informativni daj, jelikoz vyrok zadnou informativni
¢ast nema a kazda jeho ¢ast zavazuje. Obstat nemuze ani argument, ze udaj o formé platby neni
povinnou nalezitosti vyroku. Stézovatel tak byl omezen na pravu uhradit pokutu i jinym
zpusobem. Nesouhlasi ani s tim, aby musel uvadét své rodné ¢islo jako variabilni symbol, nebot’
se jedna o osobni ddaj, se kterym by se mohli seznamit napf. zaméstnanci posty ¢i ufednici
kontrolujici doslé platby.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil a odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnutf a vyjadfeni v fizeni pfed krajskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni (ddle jen
,»S. T. 8.%), piipustnd, pficemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

<

b

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz Zalovany nezohlednil
pfi vyméfovani sankce absenci nasledkti protipravniho jednani, jeho pohnutky a skutecnost,
ze spravni fizeni trvalo téméf dva roky. Radné oduvodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho
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trestani je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pifi
svém rozhodovani veden. V § 12 zakona o pfestupcich je obsazen vycet hledisek, ke kterym
je spravni organ povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ
je povinen se pfi svych tvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat
a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické uvahy, které jej ke stanoveni konkrétni vyse
té které sankce vedly tak, aby jeji oduvodnéni bylo nasledné soudem prezkoumatelné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 2 As 323/2016-45). V nyni
posuzovaném pfipadé je z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti na str. 5 zfejmé, ze spravni
organ se vyslovné vyjadril k otazce absence nasledka protipravniho jednani a uvedl, Ze k této
skutecnosti lze pfihlédnout ve prospéch sté¢zovatele. Co se tyce posouzeni pohnutek stézovatele,
témito se spravni organ I. stupné ani zalovany v odavodnéni vyslovné nezabyvali. To vsak samo
o sobé jest¢ nezaklada nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Pro posouzeni pozadavka
pfezkoumatelnosti stanoveni vyse sankce l1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, z néjz plyne, ze neni dostate¢né, pokud spravni organ
pouze formalné vyjmenuje veskera zakonna kritéria, ale je nutné tato kritéria individualizovat
na posuzovanou véc. V nyni projednavané véci lze jisté pfipustit, ze mohla byt rozhodnuti
spravnich organu i ve vztahu k vysi sankce oduvodnéna podrobnéji. Zaroven je ale nepochybné,
ze se spravni organy v odtvodnéni vyjadfily ke vsem relevantnim okolnostem, které mohly mit
vliv na vyméfeni sankce. Spravni organy jsou sice pfi ukladani sankce povinné zohlednit kritéria
podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, ale nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti nezaklada,
pokud se k nékterému z nich v oduvodnéni vyslovné nevyjadii za situace, kdy zjevné a bez
jakychkoliv pochybnosti nema pro posuzovanou véc zadnou relevanci. Obecnou upravu
obsazenou v zakoné o pfestupcich je totiz nutno aplikovat u jednotlivych skutkovych podstat
obsazenych ve specialnich pravnich pfedpisech (zde zakoné o silnicnim provozu) s piihlédnutim
k jejich specifikim a konkrétnim tvrzenim ucastnika fizeni. Je otazkou, jaké uvahy by mcla
ve vztahu k pohnutce stézovatele obsahovat spravni rozhodnuti za situace, kdy ani stézovatel
netvrdi, ze by pfestupek spachal z néjakych konkrétnich pohnutek, které by mohly mit jakykoliv
vliv na vysi sankce. Odlisn¢ by bylo nutné véc hodnotit, pokud by se jednalo o nezohlednéni
nekterého z kritérii obsazenych ve specialnim pravnim pfedpisu, které se vaze ke konkrétni
skutkové podstaté daného prestupku. O takovou situaci se v§ak v nyni posuzované véci nejedna.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze smyslem odavodnéni spravniho rozhodnuti neni
vyjadfovat se ke vsem hypotetickym okolnostem, ale logicky a pfesvédcivé hodnotit vliv téch
okolnosti, které jsou pro posuzovanou véc s ohledem na vymezeni skutkové podstaty a zjistény
skutkovy stav relevantni. Napadena rozhodnuti tak spliuji pozadavky na odivodnéni vyse sankce
i ve smyslu vyse citovaného rozsudku sp. zn. 9 As 56/2019 a plné tak obstoji rovnéz napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery namitkam stézovatele nevyhoveél.

[14]  Pokud jde o nezohlednéni délky spravniho fizeni, lze pfipomenout, ze fizeni trvalo 1 rok
a 9 mésict, pficemz véc projednaval nejprve spravni organ I. stupné, nasledné zalovany, po jeho
zrugovacim rozhodnuti opét spravni organ I. stupné a nasledné opét Zalovany. Rizeni
se nepochybné protdhlo o nékolik mésict také z duvodu, ze stézovatel podaval opakované
blanketni odvolani, nasledn¢ byl vyzyvan k jeho doplnéni, coz v jednom piipadé ucinil takika
po dvou mésicich. Ve spravnim fizeni vznasel velké mnozstvi namitek, které jsou sice
uplatnovany genericky v fadé obdobnych spravnich fizeni, ale i pfesto se s nimi musely spravni
organy vypofadavat. Sam se tedy castecné podilel na vysledné délce fizeni. Nebylo tudiz
pochybenim, ze se spravni organy pfi urcovani vyse sankce nezohlednily délku fizeni jako
polehcujici okolnost (srov. shora jiz citovany rozsudek sp. zn. 9 As 56/2019). Ze vsech shora
uvedenych duvodu ma Nejvyssi spravni soud jednoznacné za to, ze vyméfenim vyse sankce
se spravni organy zabyvaly v dostate¢né mife.
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[15] Namitkou udajného dvojtho pificitani skutec¢nosti, Ze stézovatel pifekrocil rychlost
o 16 km/h, ktera je soucasti skutkové podstaty, také jako pfitézujici okolnosti se Nejvyssi spravni
soud vyslovné zabyval vrozsudku ze dne 28.2.2018, ¢. 10 As 238/2017-54. Dospel
k nasledvjicimu zavéru: ,,Nejednd se o dyoji pricitani, pokud spravni orgin vzal v sivabu pii stanoveni vyse
pokuty, jak virazné byla prekrocena povolend rychlost. Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) zdkona
0 Silnicnim provozu aklidd prestupe pii prekrocent rychlosti mimo obec o méné ne 30 km/hod. Je regne,
Ze je zdvagnéisi prestupek spocivajici v prekrocent rychlosti o 29 km nez o napr. 1 km. 1 % toho divodn bylo
stanoveno rozmezi pokuty od 1 500 do 2 500 K& Odkaz stéZovatele na rozsudek NSS z 28. 2. 2017,
§. 5 As 280/2016-23, neni spravny, nebot’ se jednalo o obsahové odlisnou sitnaci, kdy spravni orgin proniho
stupné povagoval a pritédujici okolnost, Ze ridic’ prekrodil povolenon rychlost v obci, byt’ se jednalo o souldst
gdkonné skutkové podstaty. Zdkon tedy nkladal stegnou pokutu a prekrolent rychlosti at’ ug v obci nebo mimo
obec, ale rozdil byl v rozsabu prekroceni rychlosti v obei ¢ mimo obec.“ Nejvys$si spravni soud nyni nema
zadny davod se od téchto zavéra odchylovat.

[16]  Otazkou ucinnosti prechodného ustanoveni (a navazujici namitkou prekluze) se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 As 87/2018-34, ¢. 3792/2018 Sb. NSS.
Dospél k zavéru, ze ,ustanoveni [ 20 gdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni dkona
£ 204/2015 Sb., dist proni, &. 1, bod 6. a 7. (0 zdniku odpovédnosti 3a prestupek) se aplikuje na prestupky
spdchané ode dne 1. 10. 2075“. Na jeho oduvodnéni lze v podrobnostech na tomto misté pro
stru¢nost odkazat. Vyklad zastavany sté¢zovatelem je tak mylny a judikaturou zdejstho soudu
vyfeseny, na coz ostatn¢ poukazoval 1 krajsky soud, ktery otazku spravné posoudil.

[17]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenym zajmem straznikd na vysledku méfent.
Této okolnosti se jiz v minulosti taktéz vénoval, a to v kontextu vérohodnosti vypoveédi straznika.
Tyto zaveéry jsou priméfene aplikovatelné i na namitku stézovatele, Ze se tento jejich udajny zajem
projevil jiz pfi samotném méfeni. K vérohodnosti vypovédi policistt s odkazem na tzv. ¢arkovy
systém, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze takovéto obecné tvrzeni bez dalstho nemuze
zpusobit pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi zasahujicich policista (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 13.12.2017, ¢&j. 2 As 194/2017-37). Otazku vérohodnosti svédeckych
vypovédi zasahujicich policistia fesil Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat, proto lze odkazat
na jeho konstantni judikaturu, podle niz Ize obecné policistu povazovat za nestranného svédka
(4. nikoliv nutné vérohodného), nevyplyva-li z okolnosti konkrétniho piipadu néco jiného
(stov. rozsudek ze dne 27.9.2007 ¢&. 4 As 19/2007-114). To plyne ze skutecnosti, ze policisté
jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku pfestupkového fizeni zajem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.6. 2011, ¢&. 7 As 83/2010-63), naopak
v pifpadé nepravdivého svédectvi by mohli pocitat s piisnym sluzebnim, popf. trestnépravnim
postihem. Vérohodnost policista jako svédkd mohou snizovat také dukazy svédcici o jejich
zaujatosti vici osob¢é obvinéného (napfiklad z divodu osobnich sportt v soukromopravnich
vécech). Vijiz citovaném rozsudku sp.zn. 7 As 83/2010 Nejvyssi spravni soud poukazal
nato, ze 1 systém hodnoceni a odménovani policistt muze vzbudit pochybnosti o jejich
nestrannosti, pfistoupi-li k nému dalsi okolnost spocivajici napiiklad v neobvykle duakladné
prohlidce stavu vozidla pfi bézné silni¢ni kontrole, k niz chybi adekvatni vysvétleni. O zaujatosti
policistd dale mohou svédcit rozpory v jejich vypovédich. V nyni posuzovaném piipadé vsak
takové pochybnosti Nejvyssi spravni soud nemd a ni¢cim nepodlozena spekulativni tvrzeni
st¢zovatele nejsou ani zpusobild je vyvolat. Krajsky soud i zalovany dospéli k zavéru,
ze provedeni dal$ich dikazi v tomto sméru neni potfebné a lze dodat, ze rozdilné odivodnéni
tohoto zavéru (irelevanci ¢i nadbyte¢nosti dukazu) neni divodem pro zruseni jejich rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.3.2007, ¢. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS).
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[18]  Co se tyce namitky necitelnosti registracni znacky na snimku, ktery je soucasti protokolu
o dopravnim pfestupku, neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze spravni organy nerozporovaly jeji
necitelnost. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e je znacka na celkovém snimku z vétsi Casti
citelna, ve vyfezu je pak citelna zcela, pficemz neni pochyb o tom, ze zvétSena registracni znacka
ve vyfezu je ta stejna, jako na celkovém snimku. Krajsky soud dospél na str. 6 napadeného
rozsudku ke zcela totoznému zavéru. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje,
nebot’ ze srovnani obou snimkad vyplyva, Ze jde jednoznacné o totéz vozidlo s registracéni
znackou X. Provadéni dalich dakaza ze strany spravnich organt by proto bylo nadbytecné.
I kdyby krajsky soud hypoteticky hodnotil stejny dikaz jinak nez zalovany, nejednalo by se o
nepiipustné jednani, jak tvrdi sté¢zovatel. Soudy ve spravnim soudnictvi maji na zakladé § 77 odst.
2 s. f. s. jak pravo dokazovanim upfesnit skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, tak pravo provedené dukazy podle vlastnitho uvazeni hodnotit
a konfrontovat vysledky provedeného dokazovani s jiz zjisténymi skutecnostmi, a zjistit jiny
skutkovy stav, ktery je podkladem pro jeho rozhodnuti. Soud pfi svém rozhodovani neni
po skutkové strance vazan tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych
dukazu, ani jejich obsahu ani hodnoceni (srov. vyse jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 32/2000).

[19]  Daldi stéZovatelova namitka se tykala absence souhlasu Policie CR s méfenim rychlosti
v daném tuseku pozemni komunikace podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu. Tato otazka byla
duvodem, proc¢ zalovany prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Ze sdéleni vedouciho odboru Dopravniho inspektoratu Novy Ji¢in ze dne
11. 2. 2016, které je soucasti spravniho spisu, plyne, ze méstska policie je opravnéna méfit
rychlost mj. v mist¢ ,,Koprivnice, 11/482, ulice Obrancii Miru, u benziny OM17~, pficemz rychlost
vozidla byla zméfena v Kopfivnici, na ulici Obranct miru, 127 metrd o domu ¢. p. 267. Spravni
organ I. stupné se proto pii novém projednani véci obratil na Dopravni inspektorat Novy Jicin
s zadosti o co nejpfesnéjsi vymezeni useku, ve kterém souhlasil s méfenim rychlosti méstskou
policii. Dopravni inspektorat Novy Jic¢in pfipisem ze dne 18. 4. 2017 sdé¢lil, ze dle provedeného
mistniho Setfeni pred uréenim dseku byl tento tsek vytyéen mezi ulicemi Zdesika Buriana a Ceské
v Kopfivnici. Jelikoz méstska policie provadéla méfeni v tomto useku, zalovany ani krajsky soud
nevyhovéli namitkdm stézovatele o absenci souhlasu ze strany Policie CR. Nejvyssi spravni soud
tento zavér povazuje za spravny, jelikoz spravni organ I. stupné provedl dodatecné dokazovani
za ucelem zjisténi konkrétniho mista, v némz méla méstska policie odsouhlaseno méfeni rychlosti
dle § 79a zakona o silniénim provozu. Neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze tento souhlas byl dan
az v roce 2017. Souhlas byl dan jiz v dobé pfed spachanim pfestupku a v roce 2017 pouze
Policie CR konkretizovala v minulosti stanovené misto.

[20]  Otazkou uvedeni zpusobu platby ve vyroku rozhodnuti a sdélovanim rodného
cisla se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 7 As 186/2018-52.
Predevs$im lze odkazat na jeho zavér, ze ,,ani fakt, Ze spravni orgin ve vyroku stanovil, Fe pokutn
a naklady 1izent Ize ubradit bud’ na sicet spravniho orgdanu, nebo postovni poukdzon, a nezminil dalsi monosti
tihrady, nevyvoldva nutnost ruseni prvostupriového roghodnuti. Nejvyssi spravni sound se totogriuge s krajskym
soudem, e uvedend (dst viroku je pouze informativni. 1 yrok dle § 68 odst. 2 spravniho 7ddu tuto informaci
o prisobu platby pokuty a nakladsi 1izeni obsahovat nemusi, pricems je na iicastnikovi, jakym prisoben pokutu
a naklady 1izeni zaplati. Ostatné stéovatel ani netvrdi, e by spravni orgdan odmitl prijmont platbu stéZovatele
ubrazenou jinym neg vyse uvedemym prisobem. 7 divodu, Fe stéZovatel ani netvrdi, Ze by pokutn ubradil
bankovnim prevodem, resp. Ze by spravni organ odmit] plathu prevzit, resp. identifikovat 3 drivodu nenvedeni
specifického symbolu, nelze dovozovat ani jeho krdceni prav v disledfn nutnosti uvddéni rodného (isla jako
specifického symboln. “ Ani tato namitka tedy nemuze byt davodna.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 11. tnora 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





