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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M.
Ch., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢nfho hospodarstvi, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j.
KUZ1./73295/2016, sp. zn. KUSP/73295/2016/DOP/Pe, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 33 A 6/2017 — 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢ j. KUZL/73295/2016,
sp. zn. KUSP/73295/2016/DOP/Pe.

(2] Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné jim potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru obcansko-spravnich agend, oddéleni dopravy
a silnicntho  hospodatstvi (dale jen ,spravni organ 1. stupné™) ze dne 13. 9. 2016,
¢. j. MeUKM/058167/2016, spis. zn. MeUKM/011899/2016/11, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 1 800 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4
pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,,dne 11. 2. 2016
v éase 14:35 hod. v obci Kroméii%, na wlici Farni, pii #izeni motorového vozidla tov. zn. Audi, RZ: X,
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nerespektoval akazovou dopravni inaikn B2, Zikaz viezdn vsech vozidel” a s timto vozidlem nacouval do ulice
Farni, kterd je oznalena nvedenon dopravni inalkon, a ddle svislon dopravni znackou 1Z6a ,,Pési zona
s upozornénim ve spodni listi |,V jezd jen na povoleni méstské policie” a zdasobovdni bez povoleni v dobé od 04:00
hod. — 10:00 hod. a od 17:00 hod. — 22:00 hod.*

[3] Podezieni ze spachani uvedeného pfestupku spravnimu organu I. stupné oznamila
Méstska policie Krométiz pifpisem ze dne 18. 2. 2016, k némuz pfilozila ufedni zaznam ze dne
11. 2. 2016, fotodokumentaci, kamerovy zaznam a dale oznameni o prestupku, z néhoz je patrné,
ze se stézovatel k pfestupku na misté pisemné nevyjadfil a odmitl se podepsat. Na zakladé
téchto skute¢nosti bylo zahajeno pfestupkové fizeni a nafizeno ustni jednani na den 13. 4. 2016,
ke kterému se za stéZovatele dostavila jako zmocnénkyné V. R. Jmenovana byla seznamena
s predlozenym spisovym materidlem, kterym bylo provedeno dokazovani, véetné zhlédnuti
kamerového zaznamu Méstské policie Kroméfiz. Nasledné bylo spravnimu organu I. stupné dne
21. 4. 2016 doruceno vyjadfeni stézovatele, v némz uvedl, ze se pfestupku nedopustil. Nepopiral
sice skutecnost, ze v dané dobé¢ pfisel ke svému vozidlu a pfivolal policejni hlidku za dcelem
odstranéni technického prostfedku branicimu odjezdu vozidla. Odmitl vsak, Ze by se na misté
doznal k fizeni a zaparkovani vozidla stim, Ze si své vozidlo na misté pouze vyzvedaval.
V navaznosti na spravni organ 1. stupné nafidil nové ustni jednani na den 13. 7. 2016, ke kterému
se dostavila opét jmenovana zmocnénkyné stézovatele; byla ji pfedlozena k vyjadfeni kompletni
spisova dokumentace a pfedan na nosic¢i dat zaznam z kamery méstské policie. Zmocnénkyné
pak do protokolu uvedla, ze stézovatel nadale popira spachani pfestupku, nebot’ na uvedeném
misté neparkoval.

(4] Shora citovanym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal stézovatele vinnym
z uvedeného pfestupku, nebot’ s ohledem na vsechny podklady ziskané béhem pfestupkového
fizeni mél skutkovy stav za prokazany bez davodnych pochybnosti. Za hlavni dikaz oznacil
zaznam z kamery umisténé na odévu jednoho ze zasahujicich policista zachycujici
jeho komunikaci se stézovatelem, ktery doznal, ze na mist¢ zaparkoval proto, aby si rychle vyfidil
urcité zalezitosti; své jednani pfitom omlouval pfitomnosti dalsich zaparkovanych vozidel
a zakoupenim parkovactho listku.

[5] K odvolani stézovatele v podstaté totéz potvrdil Zalovany odvolaci organ, ktery ve svém
rozhodnuti rovnéz vzal za stézejni dukaz kamerovy zaznam potvrzujici spachani prestupku,
jakoz i osobu pachatele. K ni pak podrobnéji poznamenal, Ze policie nainstalovala na vozidlo
technicky prostfedek branici odjeti. Na misto se poté hlidka opétovné dostavila na zaklade
telefonatu stézovatele jako fidice vozidla, ktery zadal, aby byl technicky prostfedek odstranén.
Po pfijezdu se policisté sté¢zovatele dotazali, zda je fidicem vozidla, pficemz odvétil ,,jasné*.
Soucasné v ramci nasledné komunikace s policisty ohledné zakazu vjezdu do dané ulice doplnil,
ze ho zmatla dve¢ vozidla, ktera tam rovnéz parkovala. Navic ma parkovaci listek a na vozovce
nebyla vyznacena zluta cara. Totoznost stézovatele byla ovéfena na zakladé pfedlozenych
dokladt. Na zakladé sdéleni podezieni ze spachani pfestupku bylo Zalobci umoznéno, aby byla
véc vyfesena v blokovém fizeni, a to uhrazenim pokuty ve vysi 500 K¢. V tomto kontextu
stézovatel mimo jiné uvedl, Ze je to moc, nebot’ tam nebylo misto a potfeboval si jen odskocit,
pfestoze se nakonec zdrzel. Pfipustil vSak, ze se nepodival na dopravni znacku. Na zakladé
téchto skute¢nosti povazoval zalovany spachani pfestupku za dostatecné prokazané.
Pokud stézovatel prostfednictvim své zmocnénkyné az pozdéji béhem prestupkového fizeni zacal
tvrdit, ze piestupek nespachal, nebot’ vozidlo nefidil a pouze si jej na mist¢ vyzvedaval, zalovany
témto tvrzenim neuvéfil. Naopak akcentoval vérohodnost a pfesvédcivost obsahu pofizeného
kamerového zaznamu, na kterém se sté¢zovatel k véci ustné vyjadfoval, aniz by mél ¢as promyslet
si procesni strategii ¢i formulovat odlisnou skutkovou verzi, ktera by ho mohla vyvinit
ze spachani pfestupku.
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[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu, v niz namitl nedostate¢né zjiSténi
skutkového stavu véci stim, ze nebylo prokazano, ze se prestupku skutecné dopustil.
Poznamenal pfitom, Ze pfi komunikaci s policisty potvrdil zaparkovani vozidla pouze
z toho divodu, aby mu byl umoznén odjezd, a to odstranénim pfislusného technického
prostiedku — tzv. ,boticky. Krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78
odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,,s. f. s.).

[7] Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy postupovaly spravné, pokud vinu stézovatele
primarné dovodily ze zaznamu, ktery byl pofizen zkamery umisténé na odévu jednoho
ze zasahujicich policistt béhem provadéni silnicni kontroly na misté spachani pfestupku. Neni
pochyb o tom, Ze vozidlo stézovatele vjelo a zaparkovalo na daném misté v rozporu s umisténym
dopravnim znacenim. Stejn¢ tak byla bez pochybnosti zjisténa totoznost sté¢zovatele jako fidice
vozidla, nebot’ byl na misté legitimovan. Krajsky soud se s timto zavérem zcela ztotoznil
a pfipomnél, ze totoznost fidice vozidla shodné vyplyva rovnéz z dfedniho zaznamu a oznameni
pfestupku, které jsou soucasti policejni dokumentace. Stejné¢ tak se krajsky soud ztotoznil
s argumentaci spravnich organd, ze stéZzovatel podle uvedeného zaznamu pfi zacatku komunikace
s policistou vyslovné potvrdil, Zze je fidicem vozidla. Béhem fizeni pfed spravnim organem
I. stupné sice stézovatel namital, ze vozidlo nezaparkoval, ale pouze si jej v dané ulici vyzvedaval.
Jedna se vsak o tvrzeni, které zcela odporuje obsahu kamerového zaznamu, ktery celou
komunikaci mezi policistou a stézovatelem podrobné zachycuje. V podstaté totéz plati
ipro nasledné — az v zalobé uplatnéné tvrzeni stézovatele, ze zaparkovani vozidla na misté
spachani pfestupku potvrdil pouze proto, aby mu policisté z vozidla odstranili technicky
prostfedek branici odjezdu. Toto dodate¢né tvrzeni navic neodpovida procesni strategii
a puvodni skutkové verzi, kterou stézovatel prezentoval béhem prestupkového fizeni, a krajsky
soud ho povazoval za ucelové a nevérohodné.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz v podstaté
pokracoval ve své dosavadni argumentaci, kterou obecné podfadil pod davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné namitl vadu fizeni spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci s tim, ze neni pochyb o spachani pfestupku jako takového,
ale o jeho pachateli.

[9] Stézovatel pripomnél, ze nebylo nijak prokazano, ze by vozidlo skute¢né fidil a porusil
povinnost fidit se pfedmétnymi dopravnimi znackami zakazujicimi vijezd do pési zoény. Spravni
organy vychazely pouze zjeho doznani, nicméné stézovatel toto své doznani vysvétlil tak,
ze potfeboval s vozidlem odjet, a tedy potfeboval, aby mu policisté sejmuli technicky prostfedek
z vozidla. Pokud by vs$ak sdélil, ze nevi, kdo vozidlo fidil, pozadovali by policisté bud’ dhradu
manipulacniho poplatku, nebo by odmitli technicky prostfedek sejmout, coz je bézna praxe.
Spravni organy pfesto — stran subjektu pfestupku — vychazely z doznan{ sté¢zovatele, aniz by vSak
fadné vyporadaly jeho argument, dle kterého bylo doznani pouze tcelové ve snaze zajistit sejmuti
technického prostredku. Soucasné stézovatel uvedl, Ze nebyla shledana zadna okolnost,
pro kterou by bylo mozné usuzovat na nevérohodnost a ucelovost daného tvrzeni,
jak konstatoval krajsky soud. Jinak feceno, situace se klidné mohla odehrat tak, jak stézovatel
uvadi vyse a nelze tak vychazet v podstat¢ zjediného dukazu v podobé doznani stézovatele;
toto doznani navic stézovatel oznacil za nepfipustny dukaz s odkazem na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 — 33. Na zaklad¢
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toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[10]  Zalovany se k predlozené kasaéni stiznosti blize nevyjadiil, nebot” mél za to, ze véc byla
dostatecné vyargumentovana krajskym soudem. Doplnil pouze, ze pokud by byla véc fesena
cestou spravniho deliktu, resp. pfestupku provozovatele vozidla, jednalo by se o chybny postup.
Ridi¢ vozidla — tedy stéZovatel byl podle prvotnich indicif zjistén a on sam nasledné nepiinesl
zadnou alternativni skutkovou verzi, ktera by logicky zapadala nebo navazala na jeho komunikaci
s policisty zaznamenanou na misté spachani pfrestupku. Proto navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podstata projednavané véci je redukovana na relativné jednoduchou skutkovou otazku,
zda obstoji zavery krajského soudu potazmo obou spravnich organt ohledné zakladnich
okolnosti spachani daného pfestupku, kterého se mél dopustit stézovatel pfi provozu
na pozemnich komunikacich.

[14]  StéZovatel nijak nerozporuje spachani samotného pfestupku; v zasadé vychazi z toho,
ze dany pfestupek se skutecné stal, avSak tvrdi, Zze neni jeho pachatelem — tedy, Ze to nebyl on,
kdo porusil povinnost fidit se dopravnimi znackami zakazujicimi vjezd do pési zony na ulici Farni
v Kroméfizi. Toto tvrzen{ stézovatele je podle presvédcéeni Nejvyssiho spravniho soudu naprosto
neudrzitelné a nelze ho — ve shodé s krajskym soudem — vnimat jinak, nez jako tvrzeni
nevérohodné a uéinéné ucelove ex post s cilem vyhnout se sankci (pokuté) za spachany prestupek.

[15]  Prestupek stézovatele byl nalezit¢ prokazan, o ¢emz svédci veskeré podklady obsazené
ve spravnim spise, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Neni nutné obsah celého spisu
podrobné rekapitulovat, podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu postaci s ohledem na kasaéni
namitku toliko pfipomenout prub¢h silnicni kontroly; ten je zcela autenticky, velmi podrobné
a vérohodné zachycen na (obrazovém i zvukovém) zaznamu pofizeném z kamery umisténé
na odévu jednoho ze zasahujicich policisti. Podle tohoto zaznamu se sté¢zovatel vyjadfil tak,
ze zaparkoval vozidlo na daném misté zejména proto, ze si potfeboval na chvili odskocit,
pficemz ho zmatla ostatni zaparkovana vozidla. Az po vysvétleni ze strany policisty, ze je
v tomto ohledu rozhodné pouze platné dopravni znaceni urcujici zakaz vjezdu a zacatek a konec
peési zoény (umisténé bezprostiedné pfed zaparkovanym vozidlem), stézovatel doplnil,
ze si ho vlastni vinou nevsiml. Nasledujici argumentace sté¢zovatele se poté zaméfovala nikoliv
na zpochybnén{ skutkového stavu, ale pouze ovlivnéni vyse ulozené blokové pokuty.

[16]  Strucné shrnuto: stézovatel v prabéhu projednavani pfestupku na misté ani jednou
nezpochybnil, ze se pfestupku dopustil. Naopak pfiznal, Ze to byl, kdo na daném misté
nedovolené parkoval. Jeho rozhodnuti projednat véc nikoli blokové, tj. ve zkraceném fizeni,
ale standardné ve spravnim fizeni pfitom bylo ovlivnéno podle jeho vlastnich slov jednak
avizovanou vysi pokuty 500 K¢, s niz nesouhlasil, jednak radou, ktera mu v mezidobi byla
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ze strany blize neurcené osoby telefonicky poskytnuta. Na to konto stézovatel na mist¢ spachani
pfestupku mimo jiné vyslovné uvedl: ,,...prosté mdm, nevim, jestli vim to néco ik, néjaké reseni pokut,
které by to za mé mélo poresit tady toto.*

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z vlastni rozhodovaci ¢innosti velmi
dobfe vi o poskytovani sluzeb v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni pfestupky,
pficemz plati-li dot¢ena osoba za takové ,,pojisténi, svédci to o jejim celkove negativnim vztahu
k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy upravujicimi provoz na pozemnich
komunikacich. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 15. 12. 2017,
C.j. 4 As 199/2017 — 30, jednani fidica, ktefi jiz pfedem pocitaji s tim, ze pravidla silni¢éniho
provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nehrozi zadna sankce, je vysoce spolecensky
nebezpecné a znamena ohrozeni Zivotd, zdravi a majetku jinych ucastnika silnicnfho provozu.
Takovou skutecnost lze vramci hodnoceni dotcené osoby odpovédné za spravni delikt,
resp. pfestupek hodnotit jako pfitézujici okolnost. A dluzno dodat, ze se jedna rovnéz o okolnost
zasadnim zpuasobem zpochybnujici vérohodnost naslednych tvrzeni takové osoby; tato tvrzeni
jsou zpravidla z povahy véci ucelova a vedena snahou vyhnout se — ve spolupraci s ,,pojistitelem*
¢i osobami na né¢ho navazanymi — ulozeni sankce.

[18]  Jinak tomu neni ani v nyni projednavané véci. Stézovateli ulozena pokuta je skutkové
podloZena pofizenym zaznamem s pfiznanim samotného sté¢zovatele bezprostfedné po spachani
pfestupku, jehoZ projednani v blokovém fizeni stézovatel odmitl mj. pravé proto, Ze se spoléhal
na své ,,pojisténi a naslednou obhajobu vedouci k nepostizeni jeho protipravniho jednani.
Vtom se ovSem stézovatel zmylil, nebot’ jeho nasledna obhajoba je nevérohodna, ucelova
a ve vysledku nemuze niceho zménit na zavéru, ze skutkovy stav v dané véci, véetné pachatele
pfestupku, byl prokazan bez davodnych pochybnosti — a to pravé s ohledem na autenticky
zaznam prabéchu silniéni kontroly. Tento zaznam byl jako dikaz proveden v pribéhu spravniho
fizeni, stézovatel snim byl seznamen a proti jeho obsahu nic nenamital. V rozporu
s nim pouze v prub¢hu spravniho fizeni uvadél, Ze vozidlo na zakazaném mist¢ (pesi zong)
neparkoval, pouze jej vyzvedaval. Kdo jiny mél vozidlo parkovat, ovSem v prab¢hu celého
spravniho fizeni neuvedl a az Zalobé nové doplnil, ze policistim se na misté nepravdivé doznal
a sdeélil, ze fidil vozidlo pouze proto, aby bez problému sejmuli technické zafizeni — tzv. ,,boticku*
a nedozadovali se napiiklad jednani s fidicem ¢i zjistén{ fidice.

[19] Nelze proto davodné vytykat spravnim organim, ze se fadné¢ nevyporadaly
s argumentem, podle kterého bylo doznani pouze ucelové, pokud tento argument stézovatel
vznesl az v podané zalobé. Prvni, kdo se s timto argumentem ¢i namitkou musel vypofadat, byl
krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s timto vypofadanim zcela ztotoznuje. Dopliuje pfitom,
ze tato namitka v kontextu celé véci neni vérohodna, zapada do ucelové volenych procesnich
strategii vedenych pod kuratelou ,,pojistitele” proti pokutam a jako takova neni zptsobila
divodné zpochybnit skutkovy stav, z néhoz vychazely ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, spravni organy potazmo krajsky soud.

[20] Ve svétle viech vyse uvedenych skutecnosti a celého procesntho prabéhu véci nelze mit
podle presvédceni Nejvysstho spravntho soudu jakychkoli rozumnych pochybnosti o tom,
ze protipravni jednani spachala pravé osoba stézovatele, které je toto jednani kladeno za vinu.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As204/2015 — 33, nebot’ jeho zavéry na nyni souzenou véc nedopadaji —
a to pfedevsim pro jiné skutkové okolnosti piipadu (pfiznani k protipravnimu jednani zde nebylo
zalozeno na autentickém a priakazném doznani pachatele pfestupku zachyceném na kamerovém
zaznamu, nybrz pouze na ufednim zaznamu o podaném vysvétleni a jeho nasledné reprodukci
ze strany zasahujicich policist).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





