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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: L. K., zast. Mgr. Barborou
Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitski 529/7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. MSMT-25912/2015-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 219/2015 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (stéZzovatel) dne 30. 10. 2018 blanketni kasacni
stiznost.

[2] Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 4 As 327/2018 - 11,
vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost
tak, ze uvede, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu napada rozsudek méstského
soudu a poucila sté¢zovatele, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté¢ doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo dle tidaji na dorucence doruceno zastupkyni stézovatele do datové schranky dne 5. 11. 2018.
Lhuta k doplnén{ kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak uplynula dne 5. 12. 2018. Zastupce
stezovatele v této lhut¢ na vyzvu kdoplnéni kasacni stiznosti zadnym zpusobem
nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nespliuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. ,[k|romé obecnych ndleZitosti poddni musi kasalni stinost obsahovat
ognaceni roxhodnuti, proti némug smeéiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, ridaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné*. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
p|n]emd-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti ji pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k- doplnéni poddani. Jen v této lhité
miige stégovatel rogsiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lbitu
miige sond na véasnou Zadost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic".

[4] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[p|/edseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi mu k tomu lhitn. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
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nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen .

[5] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych davoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacn{ stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizen{ pokracovat
asoud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je tomu i v nyni
posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku méstského
soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v praivnim
zavéru), navrhuje pouze zruseni tohoto rozsudku a pfes vyzvu soudu kasacni stiznost v zakonné
lhaté nedoplnil. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje zdejsi soud za nedostacujici
ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s.

[6] Za této procesni situace Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni
neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8] O navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatku, ktery byl soucasti kasacni

stiznosti, Nejvys$si spravni soud nerozhodoval, jelikoz tento navrh se s ohledem na vyse uvedené
stal bezpfedmétnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 14. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





