8 As 326/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: Mgr. P. V., zastoupen JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se
sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2016, ¢&. PPR-6070-8/CJ-2016-990131, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 65 Ad 4/2016-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29.8.2018,
¢j. 65 Ad 4/2016-49, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zménil Zalovany rozhodnuti feditele Krajského
teditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 19. 1. 2016, &. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR,
tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani kazenského pfestupku spocivajictho v opakovaném
dosahovani neuspokojivych vysledku ve vykonu sluzby uvedeném v zavérech platnych sluzebnich
hodnoceni z 26.11.2012 a 22.11.2015. Zalovany zalobci dle § 51 odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika  bezpecnostnich sbort (dale ,,zakon
o sluzebnim poméru®), ulozil kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale ,krajsky soud). Namitl, ze zalovany neposoudil jeho namitky k zavéram
sluzebniho hodnocenti, a¢ tato hodnoceni mél prezkoumat jako podkladové dkony. Zalovany dale
nezohlednil prabéznad hodnoceni, v nichz Zalobce dosahoval dobrych vysledkd, navic nebyla
dodrzena zakonna lhita pro ulozeni kazenského prestupku.
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[3] Krajsky soud napadené rozhodnuti v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze Zalovany nedostate¢né zohlednil prabézna
hodnoceni zalobce ze dne 7. 1. 2014, 11. 3. 2015 a 23. 10. 2015. Zaroven poukazal na skutecnost,
ze spravni organy provadély hodnoceni nepravidelné, coz mohlo ovlivnit posuzovani kvality
vykonu sluzby Zalobce. Ze sluzebnich hodnoceni Zalobce zlet 2012 a 2015 zaroven vyplyva,
zeipfes vysledné negativni hodnoceni pfevazovaly u dil¢ich kritérii oblasti s kladnym
hodnocenim, tedy takové, v nichz zalobce dosahl dobrého vysledku, anebo dobrého vysledku
s vyhradami. Kategorické hodnoceni Zalovaného, podle n¢hoz doslo k soustavnému poklesu
vikonu sluzby alobce, podle krajského soudu neobstoji. Zalovany mél vyloZit pojem ,,gpakované
dosahovdni neuspokojivych vysledksi‘ a vysvétlit, pro¢ prabézna hodnoceni nemaji na véc vliv. Krajsky
soud naopak nesouhlasil se Zzalobou v tom, Ze bylo povinnosti zalovaného k namitkam Zalobce
v napadeném rozhodnuti pfezkoumavat jeho sluzebni hodnoceni z roku 2015, a¢ proti nému
zalobce nepodal namitky. Zalovany tedy spravné vychazel ze sluzebniho hodnoceni, aniz
se samostatn¢ zabyval konkrétnimi namitkami sméfujicimi do obsahu tohoto hodnoceni.
Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky Zalobce tykajici se nedodrzeni lhat podle § 186
odst. 9 resp. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost.
Ptedeslal, ze zalobce podal ke sluzebnimu hodnoceni z roku 2012 namitky pouze proti jeho ¢asti
tykajici stfelecké pifipravy; samotné zavéry tohoto hodnoceni jako celku ani v zalobé
nezpochybnil. Proti sluzebnimu hodnoceni z roku 2015 Zalobce pfes fadné pouceni namitky
nepodal vibec a argumenty proti nékterym castem tohoto hodnoceni uplatnil az v kdzenském
fizeni. V navaznosti na to stézovatel v kasacni stiznosti upozornil, ze zalobni namitka tykajici
se prabéznych hodnoceni{ sméfovala do zavéru sluzebniho hodnoceni z roku 2015. Ztotoznil
se s krajskym soudem v tom, Ze mu nepiisluselo se timto hodnocenim zabyvat. Zavér tohoto
hodnoceni, podle né¢hoz zalobce dosahuje neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby, je fakticky
1 pravné dan a neni moznost jej zvratit. Nelze-li pfezkoumavat sluzebni hodnoceni z roku 2015,
pak je jakékoliv posuzovani prabéznych hodnoceni irelevantni, nebot’ ta podle § 203 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru slouzi jen jako podklad pro sluzebni hodnoceni.

[5] Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku prabéznych hodnoceni
ve vztahu k ulozenému kazenskému trestu. Podstatné totiz je naplnéni zakonného pfedpokladu,
ze dotceny policista opakované dosahoval neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby uvedenych
v zavéru sluzebniho hodnoceni. Je tedy nutno rozliSovat mezi sluzebnimi hodnocenimi
a prubéznymi hodnocenimi, pficemz pro danou véc jsou relevantni pouze zavéry sluzebnich
hodnoceni. Prabézna hodnoceni slouzi pouze jako jeden z podkladii pro sluzebni hodnoceni.
Pokud soud dospél k zavéru, ze sluzebni hodnoceni z roku 2015 nelze pfezkoumavat a soucasné
zavazal sté¢zovatele, aby v dalsim fizen{ reflektoval prubézna hodnoceni, trpi napadeny rozsudek
vnitini rozpornosti. K tomu stézovatel pfipomnél, ze Zalobce v zalobé¢ ulozeny kazensky trest
vibec nenapada. Krajsky soud navic zcela opomenul, ze na zakladé¢ negativnich zavéra
sluzebniho hodnoceni z roku 2012 a z roku 2015 jsou dany obligatorni davody pro ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Jinymi slovy, bylo-li skutkové prokazano,
ze se zalobce dopustil kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (coz
nerozporuje ani zalobce, ani krajsky soud), musel byt, nikoliv mohl byt, zalobci ulozen dany
kazensky trest. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 5 As 35/2014-25, dospél
k zavéru, ze pfi naplnéni vyse uvedenych podminek je uloZeni tohoto trestu obligatorni. Krajsky
soud tedy rozhodl v rozporu se zakonnou upravou i soudni judikaturou. Stézovatel se navic
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti prabéznymi hodnocenimi zabyval, a to ve vztahu
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k zavéram sluzebniho hodnoceni z roku 2015, nikoliv ve vztahu k ulozenému kazenskému trestu,
nebot’ pro jeho ulozeni jsou relevantni pouze zavéry sluzebniho hodnoceni.

[6] Podle stézovatele krajsky soud pii posuzovani mnozstvi kladné a negativné hodnocenych
dil¢ich oblasti ve sluzebnich hodnocenich zalobce z roku 2012 a 2015 také nespravné dovodil,
ze jakékoliv. hodnoceni stupném niz$im nez ,,5“ je hodnoceni kladné. Zavér sluzebniho
hodnoceni nepfedstavuje pouhy aritmeticky primér hodnocenych oblasti. Zalobce v podané
zalob¢ nenapadal ulozeny kazensky trest, presto krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zZovatele pro
nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale ,,5.1.5.%), a to pravé ve vztahu k ulozenému druhu kazenského trestu. Blize nicméné
neupfesnil duvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tedy zda spociva v jeho
nesrozumitelnosti, anebo nedostatku davoda. Rozhodl navic s odkazem na § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a ve véci nenafidil jednani, a¢ o to sté¢zovatel zadal, a pravé v priub¢hu jednani
mohla byt problematika sluzebnich a prabéznych hodnoceni vysvétlena. Z téchto duvodu krajsky
soud sam zatiZil rozsudek nepfezkoumatelnosti a zaroven vadou fizent, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud zaroven v rozporu s § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru a soudni judikaturou zavazal sté¢zovatele, aby v dalsim fizeni vylozil pojem
wopakované dosahovini neuspokojivych vysledks® a vysvétlil, pro¢ prabézna hodnoceni nemaji pro
posouzeni projednavané véci vliv. Krajsky soud tim piekrocil zakonné pfedpoklady pro ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, nebot’ zakon pro jeho uloZeni zohlednéni
prubéznych hodnoceni nepfedpoklada, naopak zminuje pouze zavéry sluzebniho hodnoceni.
Krajsky soud tento pozadavek ani relevantné neobjasnil. Zalobce nebyl uznan vinnym
z kazenského prestupku na zakladé prubéznych hodnoceni, ani mu v souvislosti s nimi nebyl
ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se sluzebnimi hodnocenimi z let 2012
a 2015 nesouhlasi, a namitky proti nim nepodal proto, ze nema pravni vzdélani a dfive)si
prostfedky pravni obrany byly bezaspésné. Bylo zfejmé, Ze u sluzebnich funkcionafa se ni¢eho
nedovola. Zalobce nemohl u soudu napadnout tato sluZebni hodnoceni, nebot’ nejsou
samostatné prezkoumatelna. Namitka, Ze Zalobce zalobou nenapadl uloZeny kazensky trest,
je scestna. Z ukonu zalobce je zfejmé, ze s ulozenym kazenskym trestem nesouhlasi. Spravni
organy nedostatecné¢ zohlednily skutecnost, ze dle prabéznych hodnoceni dosahoval
zalobce po dobu mezi sluzebnim hodnocenim z roku 2012 a z roku 2015 dobrych vysledkd,
resp. dobrych vysledkt s vyhradami. Pouze prabézné hodnoceni vydané meésic pfed sluzebnim
hodnocenim hodnotilo jeho vysledky jako neuspokojivé. Z uvedeného je patrné, ze v obdobi
mezi sluzebnimi hodnocenimi byl Zalobcuv vykon sluzby hodnocen v podstat¢ v mezich
standardu s dobrymi vysledky. StéZzovatel se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti snazil tuto
skute¢nost bagatelizovat, avsak je patrné, ze zalobctv vykon nevykazoval sestupnou tendenci, jak
stézovatel tvrdi. Sluzebni hodnoceni z roku 2015 navic rovnéz vibec neodpovida pfedchozim
prubéznym hodnocenim, z nichz ma skute¢né vychazet. Ma-li hodnotit tffleté obdobi, neni
zfejmy davod, pro¢ se ve svém zavéru tak podstatnym zpusobem lisi od prabéznych hodnoceni
ze 7. 1. 2014 a 11. 3. 2015. Stéovatel se viak touto otizkou nezabyval. Zalobce je presvédcen,
ze z okolnosti dané véci a uvedenych skutecnosti 1ze dovodit, ze cilem sluzebnich funkcionara
bylo dosazeni propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nikoliv objektivni zhodnoceni vykonu
jeho sluzby.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Zjistil, ze byla podana v zakonné lhuté (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a osobou opravnénou, nebot’
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st¢zovatel byl ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem (§ 102 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nezjistil zadné prekazky, které by branily projednani véci.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil khodnoceni namitky stézovatele, podle
niZ je napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu predstavuje natolik zavaznou vadu, Ze ji Nejvyssi spravni soud musi{ zkoumat
1z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Teprve pokud Nejvyssi spravni soud shleda,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné, je na misté, aby se zabyval dalsimi
kasa¢nimi (vécnymi) namitkami.

[11]  Stézovatel v kasacni argumentaci poukazuje jak na vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku, tak na jeho nedostatecné oduvodnéni. Namita tedy fakticky jeho nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti 1 v nedostatcich oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V této
souvislosti sté¢zovatel pfedev§im upozorfiuje na to, ze krajsky soud na jedné strané¢ dospél
k zavéru, ze sluzebni hodnoceni zalobce zroku 2015 nelze pfezkoumavat, soucasné ovsem
zavazal stézovatele, aby v dal$im fizen{ reflektoval prubézna hodnoceni, a¢ ta jsou pouze jednim
z moznych podkladu sluzebniho hodnoceni. Soucasné nedostatecné vysvétlil, v ¢em spociva
neprezkoumatelnost zruseného rozhodnuti stézovatele a ani neobjasnil, pro¢ by stéZzovatel mél
v dal$im fizeni vysvétlovat pojem ,0pakovaného dosabovini neuspokojivych vysledki ve vykonu slugbhy*
s ohledem na prabézna hodnoceni, jestlize podkladem jeho rozhodnuti byla hodnoceni sluzebni
a nikoliv hodnoceni prabézna.

[12] Pro posouzeni téchto kasacnich namitek je nutno v prvé fadé pfipomenout, ze zalobce
byl v projednavané véci uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, podle n¢hoz (ve znéni tcinném v dob¢ vydani zalobou napadeného
rozhodnuti) bylo kazenskym ptestupkem ,zavinéné jedndni, které porusuje slugebni povinnost, ale nejde
o trestny in nebo o jednani, které md naky prestupku nebo jiného sprivnibo deliktn. Za takové jednini
se povazguje i dosabovdni neuspokojivych vysledksi ve vykonu slugby nvedené v zdavérn slugebniho hodnoceni*
Za to mu byl podle § 51 odst. 1 pism. d) citovaného zakona ulozen kazensky trest odnétf sluzebni
hodnosti. Jak dale vyplyvalo z tehdy tcinného § 186 odst. 7 téhoz zakona, kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti se ukladal mimo jiné za ,opakované dosabovini neuspokojivich vysledkii ve vykonu
slugby uvedené v zdavérn sluzgebniho hodnoceni*

[13]  V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o tom (a vySel z toho i krajsky soud
v napadeném rozsudku), Ze ve sluzebnich hodnocenich zlet 2012 a 2015 dosahl zalobce
neuspokojivych vysledku, tedy nejnizstho stupné hodnoceni ze stanovené hodnotici skaly (§ 203
odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru). Tyz zakon v ustanoveni § 203 vyslovné piedpoklada,
ze ,,slugebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovini ve vécech siugebnibo pomeérn prisiusnika“ (odst. 2),
pficemz ,slugebni hodnoceni prislusnika ve slugebnim poméru na dobu neurciton se providi podle potreby,
nejmené jednon a 3 roky. Slugebni hodnoceni se provddi 163 na zakladé Zadosti prisiusnika, nejdiive viak
po uplynuti 6 mésicii od posledniho siugebniho hodnocent. Slugebni hodnoceni vychazi g pribégného kazdoroniho
hodnocent, které provadi primy nadiizeny prislusnika v priibéhn kalenddarniho roku a schvaluje jej hodnotitel”
(odst. 5).

[14]  Vykladem pro danou véc relevantniho ustanoveni § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim
poméru se jiz zabyvala 1 judikatura Nejvysstho spravniho soudu. 'V rozsudku
sp. zn. 5 As 35/2014, na ktery odkazuje i stézovatel, zdejsi soud vyslovné dovodil, ze , 0becné
Je treba pri uréeni drubu kdzerskébo trestu vychdazet 3 § 186 odst. 5 zikona o slugebnim poméru (...).
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Viyjimbkou 3 postupu podle § 186 odst. 5 zdkona o slugebnin poméru je v tomto sméru pravé jen Razensky trest
odnéti slugebni hodnosti, ktery je ve své podstaté trestem nejprisnéisim, nebot’ dle § 42 odst. 1 pism. e) zdkona
0 stugebnim pomérn musi byt prisiusnik propustén, jestlize mu byl ulogen kdzensky trest odnéti slusgebni hodnosti.
Pravé zavazgnost tohoto drubu trestn akonoddrce 3reimé vedla k piijeti pravni sipravy, kterd podminky pro jeho
obligatorni uloZeni definuje v relativné samostatném a komplexnim § 186 odst. 7 zdkona o siugebnim pomérn,
ktery je treba povagovat 3a ustanoveni vldastni vici § 186 odst. 5 téhog zakona. Plati tak, Ze pokud je naplnéna
nékterd g hypotéz uvedenych v této norme, nastoupi povinnost slusgebniho funkciondre uloZit predmeétny kdzersky
trest a prostor pro jebo spravni wvdgeni tu neni dan. (...) Jinak teceno — dopusti-li se prisiusnik jednani
uvedeného v § 186 odst. 7 zikona o slugebnim poméru, md mu byt ulogen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Dany zavér vychazi také 3 toho, e jednani uvedend v § 186 odst. 7 zdkona o siugebnim poméru
gdkonoddrce koncipoval jako jednini hpové natolik dvaind, e a jejich spdchdni predpoklida ulogent pravé
nejprisnéisiho kazernského trestn. Neni zde tedy dan prostor pro vagovani kritérii dle § 186 odst. 5 zakona
0 slugebnim pomérn, nebot’ privé typovd zdvagnost (kvalifikovand povaba) daného jedndini md a ndsledek
nutnost nlogent nejprisnéjsiho kdzerského trestu”.

[15]  Jak jiz bylo vyse pfedestfeno, krajsky soud v nyni projednavané véci uzaviel, ze sté¢zovatel
nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti samostatné neposoudil namitky zalobce
proti sluzebnimu hodnoceni z roku 2015 a v této souvislosti poukazal na vyznam institutu
namitek proti sluzebnimu hodnoceni dle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jichz Zzalobce
nevyuzil. Dodal, Ze ani on sam nemuze posuzovat sluzebni hodnoceni, protoze by nahrazoval
¢innost organu rozhodujictho o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni. Ve vztahu k Zalobni
namitce tykajici se zohlednéni vyse jiz zminovanych prabéznych hodnoceni zalobce vsak
soucasn¢ vyslovil, ze zavér zalovaného o jednoznacném a prabézném poklesu kvality vykonu
sluzby ze strany zalobce neobstoji. S ohledem na kladné vysledky prubéznych hodnoceni
stézovateli ulozil, aby mimo jiné s ohledem na pribézna hodnoceni s dobrymi vysledky vylozil
pojem ,,opakované dosabovini neuspokojivych vysledki ve vykonu slugby“ a vysvétlil, pro¢ prabézna
hodnoceni na véc nemaji vliv.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto vystavéné oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu nemuze obstat. Pfedné je tfeba dat sté¢zovateli za pravdu v tom, Ze jak zakonné
vymezeni, tak 1 souvisejici (a vySe citovand) judikatura zdejstho soudu pfedpoklada, ze pokud
je naplnéna nektera z hypotéz uvedenych v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru (tedy
1 ,,0pakované dosahovani neuspokojivych vysledksi ve vykonu slugby uvedené v davérn siugebniho hodnoceni*),
je dasledkem toho povinnost sluzebniho funkcionafe ulozit zakonem pfedpokladany kazensky
trest v podobé odnéti sluzebni hodnosti. Tento zakladni pfedpoklad aplikace daného ustanoveni
vsak napadeny rozsudek krajského soudu nereflektuje (nepodporuje jim svoji argumentaci,
ani nevysvétluje, pro¢ z n¢j v dané véci nelze vychazet). Za této situace jsou vsak vyse vymezené
pozadavky krajského soudu na odivodnéni rozhodnuti stézovatele skutecné rozporné. Krajsky
soud v ramci pfislusné casti oduvodnéni napadeného rozsudku (viz odst. [10]) i v zavérecném
shrouti zavazného pravniho nazoru (viz odst. [33]) opomiji, ze zikon vyslovné a zcela
jednoznacné vaze ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti ,na neuspokojivé vysledky
ve vykonu slughy wuvedené v zavéru siugebnibo hodnoceni* (zvyraznéni provedl NSS) a nikoliv pouze
o ha nenspokojivé vysledky ve vykonn shugby“. Institut ,slugebnibo hodnoceni je z hlediska svého
terminologického oznaceni 1 smyslu (srov. vyse citovany § 203 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru) jednoznacné odlisitelny od prabézného (¢i jiného) hodnoceni. Zatimco tedy casti
oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se namitek proti sluzebnimu hodnoceni klicovy
vyznam sluzebniho hodnoceni pro naplnéni skutkové podstaty daného kazenského piestupku
fakticky akceptuji, odtivodnéni tykajici se namitaného nezohlednéni prubéznych hodnoceni tato
vychodiska (bez bliz§iho vysvétleni) opomiji.
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[17]  V navaznosti na to nelze souhlasit ani s tim, pokud krajsky soud na jedné stran¢ uklada
stézovateli v dalsim fizeni pfihlédnout 1 k prabéznym hodnocenim, soucasné¢ vSak na druhé
stran¢ uvadi, Ze stézovatel nepochybil, pokud neposoudil namitky Zalobce proti sluzebnimu
hodnoceni zroku 2015 a nepfihlizel k nim v ramci svého (zalobou pozdéji napadeného)
rozhodnuti. Vychazi-li totiz dle vyse citovaného § 203 odst. 5 sluzebni hodnoceni z prabézného
hodnoceni, nelze soucasné tvrdit, ze stézovatel ma z podkladu v podobé sluzebniho hodnoceni
vychazet a nepiihlizet jiz k vytkam Zalobce ve vztahu k tomuto hodnoceni, a pfitom mu vy¢itat,
ze nedostatecné piihlédl k prabéznym hodnocenim. Praveé z téch ma totiz sluzebni hodnoceni
mimo jiné vychazet, nebot’ jsou jeho podkladem. Fakticky by tak dusledkem pfijeti zavéra
krajského soudu bylo navozeni stavu, kdy by stézovatel v fizeni o ulozeni kazenského trestu na
jedné strané jiz nemohl pfihlizet k argumentaci (¢i dokonce souvisejicim dukaznim navrhum)
zalobce ve vztahu k existujicimu sluzebnimu hodnoceni, na druhou stranu by byl nucen zavéry
sluzebntho hodnoceni (zfejmé 1 z dfedni povinnosti) pfezkoumat z hlediska jeho souladu
s dalsimi podklady.

[18]  Napadeny rozsudek krajského soudu vyse nastinéné rozpory nijak nevysvétluje. Jejich
vyjasnéni je nicméné pro posouzeni dané véci zcela klicové. Je tedy pfedevsim nutno postavit na
jisto, zda krajsky soud vychazi z toho, Ze i v ramci fizeni o kazenském pfestupku je povinnosti
stézovatele pfezkoumat sluzebni hodnoceni, a¢ nebylo napadeno namitkami dle § 203 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru, a to jak z hlediska jeho souladu s podklady (pfedevs$im prabéznymi
hodnocenimi), tak 1 zhlediska argumentace (tvrzeni) dotceného pfislusnika vcetné jeho
pfipadnych dikaznich navrhi. Opacnym vychodiskem muze byt striktni koncentrace vyhrad
proti sluzebnimu hodnoceni do fizeni o namitkach dle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
a to vcetné¢ moznosti zabyvat se souladem sluzebniho hodnoceni s dalsimi podklady. Pokud
zaveéry krajského soudu mely sméfovat ke zduraznéni zvlastnosti fizeni o kazenském pfestupku
pfipadné konkrétnéji ke zvyraznéni vyznamu prabézného hodnoceni jako specifického
podkladového aktu sluzebniho hodnoceni, na jehoz soulad s prabéznym hodnocenim v fizeni
kazenském prestupku dba Zalovany z Gfedni povinnosti (tedy bez piihlizen{ k vytkaim dotcené¢ho
pfisludnika), pak ani takovy nahled v odivodnéni napadeného rozsudku nema dostatecnou
oporu. To se tyka i pfipadnych dvah ohledné faze kazenského fizeni, v niz zalobce vyhrady vici
sluzebnimu hodnoceni uplatnil. Za téchto okolnosti nezbyva, nez uzavfit, ze odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu vykazuje vady, na které stézovatel v kasacni stiznosti
upozornil [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[19]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal vyse popsané vady napadeného
rozsudku, jiz se nezabyval dal$imi (vécnymi) kasa¢nimi namitkami. Nejvyssi spravni soud k dané
véci dodava, ze s ohledem na vyse vymezené vady (rozpory) odivodnéni krajského soudu nebylo
mozné, aby se v ramci tohoto kasa¢niho fizeni vyslovil k vécné spravnosti argumentace krajského
soudu. Takovym postupem by totiz fakticky posoudil spornou otiazku na misto krajského soudu
a odebral ucastnikim moznost, aby proti bezrozporné argumentaci krajského soudu mohli
vznaset protiargumenty v ramci pfipadné kasacni stiznosti. K namitanym vadam tykajicim
se procesniho postupu  krajského soudu lze pouze poznamenat, ze pokud sprivni soud
shleda vady napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho orgianu ve smyslu § 76 s. f. s., toto
ustanoveni vyslovné pfedpoklada, ze lze v takovém piipadé rozhodnout bez nafizeni jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. . s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[21]  V dal$im fizeni tak na krajském soudu pfedevsim bude, aby v ramci pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatele odstranil vyse nastinéné rozpory, piihlédl k zakonnym
ijudikaturou dovozenym predpokladim naplnéni skutkové podstaty kazenského piestupku
iukladani kazenského trestu a ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam argumentoval
konzistentné, pokud jde o moznost pfezkumu sluzebniho hodnoceni jakozto podkladu pro
rozhodnuti o kazenském pfestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze je na misté zalobou napadené
rozhodnutf Zalovaného zrusit, mél by vyse uvedené reflektovat predevsim zavazny pravni nazor,
jimz by byl stézovatel v dalsim f{zeni vazan.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 13. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





