9 Ads 324/2018 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, ve vécl podani zalobkyné ze dne 18. 7. 2018,

takto:
I.  Podani zalobkyn¢ ze dne 18.7.2018 se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu nikladd #izeni.
Odivodnéni:

[1] Nejvyssi spravn{ soud obdrzel dne 23. 8. 2018 podani zalobkyné ze dne 18. 7. 2018 (dale
jen ,,podani®), které bylo Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) doruceno dne
19.7. 2018 v 7:44 hodin prostfednictvim e-mailu z adresy X bez zaruceného elektronického
podpisu. Pisemné podani shodného znéni zalobkyné osobné pifedala krajskému soudu

po zahdjen{ jednani ve véci sp. zn. 18 Ad 47/2017 dne 19. 7. 2018.

2] Z podani nebylo zfejmé, ceho se tyka, neobsahovalo tak vSechny stanovené nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 3 véty prvai zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[3] Soud proto zalobkyni usnesenim ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 324/2018 - 18 vyzval,
aby ve lhuaté¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usnesen{ uvedla, ¢eho se jeji podani tyka, tedy
vyjasnila, zda se jedna o kasacni stiznost a proti kterému rozhodnuti krajského soudu smétuje,
a pokud se o kasacn{ stiznost nejedna, nebot’ z obsahu podani Ize dovodit, ze namita zejména to,
ze ji mél byt ustanoven v fizen{ pfed krajskym soudem zastupce, uvedla, ¢eho se jeji podani tyka,
proti komu sméfuje a co jim navrhuje. Soucasné ji poucil, Ze neodstrani-li vadu podani v urcéené
lhaté, bude jeji podani odmitnuto.

[4] Zminéné usneseni ze dne 27. 9. 2018 s vyzvou k odstranéni vady podani zalobkyné
obdrzela dne 9. 10. 2018. Urc¢ena jednomesicni lhuta pak uplynula v patek 9. 11. 2018,
aniz by byla vada podani odstranéna.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Zalobkyné, i pfes fadné pouceni, vadu podani k vyzvé neodstranila, proto soud jeji podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.
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[7] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto analogicky podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s, tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,

nebot’ podani bylo odmitnuto.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





