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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: nezl. T. F. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 A 109/2018 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce prostiednictvim své zakonné
zastupkyné domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze Zalovany
nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti (pfipisu) feditele Mendelova gymnazia, Opava,
ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. GMEN/0781/2017, o neuvolnéni zalobce z vjuky pfedmétu esteticka
vychova vytvarna, a dale ochrany proti nezakonnému zasahu zalované¢ho ve véci zadosti zalobce
ze dne 19.6.2017 o uvolnéni z vyucovani estetické vychovy vytvarné na skole Mendelovo
gymnédzium, Opava. Zalobce v zalobé té% pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce z fad advokata. Této véci byla pfidélena sp. zn. 6 A 79/2018.

[2] Zalobce na vyzvu soudu predlozil prostiednictvim zikonné zastupkyné , Probliseni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobogeni od soudnich poplatki* nejen svym jménem,
ale také jménem své zakonné zastupkyné, nebot” méstsky soud zjistoval také majetkové poméry
rodict. V ném jeho zakonna zastupkyné uvedla, ze je rozvedena a Zije ve spolecné domacnosti
s zalobcem, ktery je na ni finanéné zavisly, je osobou trvale zdravotné znevyhodnénou,
jejiz moznosti uplatnéni na trhu prace jsou velice omezené. Jedinymi jejimi pifijmy jsou podle
zminovaného prohlaseni a pfilozenych dokumentt piispévek na bydleni ve vysi 4858 K¢,
piispévek na zivobyti ve vysi 3913 K¢, doplatek na bydleni ve vysi 1414 K¢ a pfidavek na dité
ve vysi 610 K¢. Celkové tvrzené pifjmy zakonné zastupkyné zalobce tak ¢inf 10 795 K¢ mésicné.
Jako své jediné vydaje zdkonna zastupkyné zalobce uvedla mistni poplatky za odpad,
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které nevycislila, a najemné a sluzby, které také nevycislila, pouze k nim uvedla, Ze najem
je zatim v feSeni, hleda bydleni a je zatim trvale hlasena v byt¢ sestry. Mezi zavazky uvedla také
dluhy vzniklé predchozimi soudnimi spory. Zalobce v prohlaseni prostfednictvim své zakonné
zastupkyné uvedl, Ze je bez jakéhokoli pfijmu, nema zadny majetek, nema zadné zavazky,
tedy zadné piijmy ani zadné vydaje. Uvedl, Ze nema druhého rodice, vuc¢i némuz by bylo mozno
uplatnit narok na vyzivné, coz dolozil rodnym listem.

[3] Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 6 A 79/2018 — 42, vyloucil
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného k samostatnému projednani.
Véc byla zapsana pod sp. zn. 6 A 109/2018.

(4] V usneseni ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 6 A 109/2018 — 43, méstsky soud k tvrzenim Zalobce
uvedl, Ze je mu z vlastni dfedni ¢innosti znamo, ze zakonna zastupkyné zalobce na spravnim
useku Méstského soudu v Praze vedla ¢ivede dalsich 171 kauz. V nich vycislila své vydaje
nasledovné: za odpad plati castku 888 K¢ za rok, tedy 74 K¢ meésicné, najemné ¢ini 3500 K¢
mésicné, zaloha na elektfinu 830 K¢ a na plyn c¢inf 2640 K¢ mésicné a platba za c¢isténi komina
je 350 K¢ za rok, tedy cca 29 K¢ mésicné. Tyto pravidelné mésicni vydaje zakonné zastupkyné
zalobce ¢ini 7073 K¢. Méstsky soud uzavfel, ze z pifjmua zakonné zastupkyné po thradé vydaja
zbyva mésicné castka 3722 K.

[5] Méstsky soud dale podotkl, ze zakonna zastupkyné Zalobce podle svého prohlaseni
nema zadny majetek vétsi hodnoty. V prohlaseni dale uvedla dluhy z pfedchozich soudnich kauz,
a to vuci Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ministerstvu
kultury, Okresnimu soudu v Olomouci, Méstskému soudu v Praze, advokatce a Narodnimu
pamatkovému dstavu v celkové vysi 364 649 K¢, a zminila dal$i nepravomocné naklady soudnich
fizeni ve vysi 4500 K¢.

[6] Ze zbylych prostfedkt ve vysi 3722 K¢ by tedy Zalobce a jeho zakonna zastupkyné méli
hradit veskeré dalsi nezbytné vydaje (stravu, osaceni, hygienické prostfedky, dopravu, lékafskou
péci apod.). Vyse vydaju zalobce a jeho zakonné zastupkyné podle méstského soudu zfejmé
pfevysuje tvrzenou vysi jejich pifjmu. Tyto nezbytné vydaje navic ani zalobce ani jeho zakonna
zastupkyné ve svych prohlasenich neuvedli a stejné tak neuvedli, zda a z jakych financnich
prostfedku ¢i zdroju hradi zakonna zastupkyné zalobce své znacné, zejména soudni, dluhy.
S ohledem na tuto skutecnost méstsky soud pochyboval o uplnosti a pravdivosti tvrzeni zakonné
zastupkyné o vysi jejich pffjma.

[7] Méstskému soudu je z ufedni ¢innosti znamo (véci sp. zn. 8 A 151/2015 a9 A 57/2018),
ze zakonna zastupkyné zalobce obdrzela v dobé od tnora 2011 do bfezna 2013 od Narodniho
pamatkového ustavu a Ministerstva kultury penézita plnéni ve vysi 902 372 K¢. Méstsky soud
dale z ufedni ¢innosti zjistil, ze Okresn{ soud v Olomouci zakonné zastupkyni zalobce nepfiznal
ve véci sp. zn. 11 C 455/2013 osvobozeni od soudnich poplatkt s odtivodnénim, ze na zakladé
ptedbézného opatfeni uvedeného soudu ze dne 17.2.2012 byla zakonné zastupkyni zalobce
vyplacena castka 500 000 K¢ jako ¢ast nahrady platu a tyto prostfedky zakonna zastupkyné
nasledné darovala zalobci. Okresni soud v Olomouci dile zohlednil skute¢nost, ze zakonna
zastupkyné v roce 2008 odmitla dédictvi po své matce, ackoliv se jednalo o majetek vétsi
hodnoty. Pokud tedy Zalobce se svou zakonnou zastupkyni dle jejich tvrzeni vychazeji s ¢astkou
3722 K¢, pak vyse zminéné financni prostfedky a movité véci jim mohly vystacit na uhradu
zivotnich naklada az do soucasnosti. Rovnéz by nebylo mozné tvrdit, ze zalobce je na zakonné
zastupkyni finanéné zavisly, pokud mu darovala 500 000 K¢.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti vyzval meéstsky soud citovanym usnesenim
ze dne 17.7.2018, ¢ j. 6 A 109/2018 — 43, Zzalobce, aby prostfednictvim své zakonné
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zastupkyné detailné objasnil piffjmy a vydaje rodinného rozpoctu, oznacil a vérohodnym
zpusobem dolozil finanéni zdroje, ze kterych tyto naklady hradi, pokud existuj; vyjadril
se k tomu, zda a z jakych financnich prostfedkt hradi zakonna zastupkyné Zalobce své dluhy;
uvedl a relevantnimi dikazy dolozil, jakym zpusobem nalozila zakonna zastupkyné Zzalobce
s finanénimi prostfedky ve vysi 902 372 K¢ a 500 000 K¢ ajaka cast z téchto prostiedka
jf do soucasnosti zustala. Zaroven byl zalobce poucen, ze pfi nevyhoveni vyzve bude jeho zadost
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki zamitnuta.

[9] Zalobce reagoval podanim ze dne 23. 7. 2018, v némz namitl, ze zjist’'ovani majetkovych
poméru v této véci zcela neadekvatné presahuje ramec obvyklého zjist’'ovani soudu, navic je zcela
irelevantni zabyvat se okolnostmi starymi pét az sedm let, nebot” podkladem pro rozhodovani
maji byt aktualni poméry. Ke svym majetkovym pomérim uvedl, ze se stravuje na naklady otce
zakonné zastupkyné (matky Zalobce), naklady na Skolu nema, nebot’ Skolstvi je bezplatné,
naklady na osaceni a obuv ma minimalni, takze se daji pokryt z pfidavku na dit¢, Zadné financni
zdroje ani dspory nemad. Vlastni notebook, ktery mu darovala teta. K majetkovym pomeérim
zakonné zastupkyné uvedl, ze téz ona se stravuje na naklady svého otce, dluhy nehradi,
nebot’ nema z ¢eho. K ¢astkam 902 372 K¢ a 500 000 K¢ se zalobce nevyjadfil.

[10]  Méstsky soud nasledné usnesenim napadenym posuzovanou kasacni stiznosti zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. Jelikoz Zalobce nesplnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl méstsky soud také jeho navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Meéstsky soud konstatoval, ze Zalobce na vyzvu k doplnéni svych
neuplnych tvrzeni niceho nedolozil (s vyjimkou jedné stvrzenky), tvrdil, ze naklady na stravu
za n¢j hradi piibuzny, naklady na $kolu nemad, naklady na osaceni a obuv pokryje ptidavek na dite,
jiné¢ naklady nema, nedisponuje zadnymi financnimi prostfedky. K majetkovym poméram
zakonné zastupkyné uvedl, ze téz ona se stravuje na naklady piibuzného a dluhy nehradi,
nebot’ nema z ¢eho. Podle méstského soudu zalobce nevysvétlil, jak bylo nalozeno s ¢astkami,
které obdrzela zakonna zastupkyné Zalobce, s tim, Ze dle jeho nazoru neni relevantni se zabyvat
okolnostmi starymi pét az sedm let.

[11]  Soud dospél k zavéru, ze zalobce pfes vyzvu vérohodnym a tplnym zptisobem nedolozil
své majetkové poméry ani majetkové poméry zakonné zastupkyné, neunesl bfemeno tvrzeni
ani bfemeno dukazni, které vzniklo soucasné¢ s podanim zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Soud pokladal za nevérohodné, aby veskeré zakladni osobni vydaje Zalobce a jeho
zakonné zastupkyné, kromé vydaja spojenych s bydlenim, jejichz vyse je soudu znama z ufedni
¢innosti, pokryl mésicni piijem 3722 K¢. Soud pokladal tvrzeni Zzalobce za nedplné, nebot’
ani pfes vyzvu soudu neobjasnil, jak bylo naloZeno s financnimi prostfedky, které on a jeho
zakonna zastupkyné v minulosti prokazatelné obdrzeli. Namitce zalobce, ze tyto prostfedky neni
mozné zohlednit, soud nepfisvédcil. Tyto prostfedky jsou dle soudu relevantni, nebot’ mohly
zalobci a jeho zdkonné zastupkyni vystacit na dhradu zivotnich nakladt az do soucasné doby.
Jejich zohlednénim tak dle méstského soudu neni poruseno pravidlo, ze pro posouzeni zadosti
zalobce jsou rozhodné pfredevsim aktualni majetkové poméry.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

v

[12]  Zalobce (sté¢zovatel) napadl usneseni méstského soudu z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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[13]  StéZovatel namital, e méstsky soud postupoval v rozporu s nilezem Ustavniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. I11. US 2603/17, jestlize zohlednil n¢kolik let staré majetkové pomery
stézovatele a jeho zakonné zastupkyné.

[14]  Stézovatel déale uvedl, Ze tvrzeni soudu, podle né¢hoz nelze vyzit s ¢astkou 3722 K¢,
se nezaklida na pravdé a je v rozporu se zikonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu. Stézovatel objasnil své pfjmy 1 pifjmy své zakonné zastupkyné. Tato tvrzeni
nevérohodnosti netrpi. Stézovatel tvrdil, Ze nema povinnost detailné vycislovat vyuziti svych
ptijma.

[15] Napadené usneseni je podle stézovatele nesrozumitelné, jelikoz znéj neni zfejmé,
z jakych davodd méstsky soud dovodil, ze vydaje stézovatele pfesahuji jeho pifjmy.
Stézovatel neni povinen prokazovat, ze nema zadné dal$i vydaje a ze mu castka 3722 K¢
k pokryti vydaju postacuje.

[16]  StéZovatel mél za to, 7e neni povinen prokazovat své difvéjsi pifjmy. Castku 500 000 K¢
od své zakonné zastupkyn¢ nikdy neobdrzel, tuto negativni skutecnost vsak neni povinen
prokazovat. Zakonna zastupkyné jiz v pfedchozich fizenich pfed soudem uvedla, ze castku
500 000 K¢ spotfebovala, coz ma byt soudu znamo.

[17]  Napadené usneseni je vyrazem svévole méstského soudu s cilem pfivodit stézovateli
ujmu a zabranit mu v piistupu k soudu. Soudce méstského soudu je vuci stézovateli zaujaty
a z toho divodu klade na sté¢zovatele nepfiméfené vysoké naroky pfi posuzovani jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki.

[18] Dne 9.1.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz sté¢zovatel doplnil své namitky v tom smyslu, Ze ,,s0ud si mél predevsim wasnit, da je viibec
ddna jebo kompetence v dané vécr, nebot’ 3 rozhodovaci linnosti soudu v Ostravé v megidobi vydané Ize usuzgovat,
Ze withec nenf dina pravomoc soudu véc zalobce posoudit a Zaloba snad méla byt odmitnuta
pro rejmeé bezdispésné uplatnéni prava, anig sond koumal majetkové pomeéry Falobee”.

III.
Vyjadieni Zalovaného

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e nema davod pochybovat
o spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Dale uvedl, Ze mu
je z tfedni cinnosti znamo, ze zakonna zastupkyné stézovatele uplatiuje procesni prostfedky,
které pravni predpisy ucastnikim spravnich a soudnich fizeni garantuji, mnohdy ucelové,
aniz by k tomu byly dany vécné ¢i pravni davody. Vzhledem k témto okolnostem Zalovany
navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. £. s.).
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[21]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
k tomu odkazuje na svou konstantni judikaturu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
¢irozsudky téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j.9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22.9.2016,
¢.j. 6 As 200/2016 —18; vSechna zde citovani rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze podanim kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, jimz se fizeni nekonci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost za kasacni
stiznost a ani stézovatel bez pfislusného pravntho vzdélani nemusi byt v fizeni o takové kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim ze skutecnosti, ze shodny postup Méstského
soudu byl pfezkouman v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 307/2018,
v némz sté¢zovatel brojil identickou kasacni stiznosti proti usneseni ve vySe zminéné véci
stézovatele projednivané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 79/2018. V dané véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21.12.2018, ¢.j.4 As 307/2018 — 19,
tak, ze kasacni stiznost zamitl.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je omezen svymi difve vyslovenymi zavéry, které
jsou i pro soud samotny zavazné a od kterjch se nemuze odchylit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 216/2004 — 123, publ. pod ¢. 1406/2007 Sb. NSS).
Jednou vysloveny pravni nazor kasacntho soudu je zavazny nejen pro méstsky soud,
ale 1 pro Nejvyssi spravni soud samotny. Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[25] 'V obou vécech byla zaslana taz kasacni stiznost proti stejnému postupu a témef
identickym usnesenim méstského soudu, resp. proti stejnym argumentim, kterymi méstsky soud
oduvodnil sva rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
ajeho navrht na ustanoveni zastupce v téchto vécech. Vzhledem k témto skute¢nostem
a k tomu, ze Nejvyssi spravn{ soud je vazan svym difve vyslovenym pravnim nazorem, neshledal
zdejsi soud zadny podklad, ktery by zdavodnoval odchyleni se od vyse uvedeného rozsudku
ctvrtého senatu. Lze tak zvelké casti odkazat na odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As 307/2018 — 19 (bod 16 a nasl. tohoto rozhodnuti).

[26]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v piipad¢ nezletilého Zadatele pfi posuzovani,
zda jeho osobni, rodinné, majetkové a pifjmové poméry umoznuji osvobozeni od soudnich
poplatkd, soud zkouma jak poméry nezletilého, tak jeho rodicu, na nichz je svou vyzivou zavisly
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j.5 As 103/2015 - 19).
V nyni projednavané véci proto méstsky soud spravné zjistoval osobni a majetkové pomeéry
stézovatele i jeho matky (zakonné zastupkyné) tak, aby mohl o Zzadosti fadné rozhodnout.

[27]  StéZovatel namital rozpor napadeného usneseni s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 2603/17, podle ného ,,pro rozhodovini o osvobozeni od sondniho
poplatkn json rozhodné majetkové pomery v dobé, kdy md soudni poplatek byt ubrazgen. 7 blediska priva
na pristup  k soudn nele piibliget k. minubjim primim i k- bypotetickym  budoncim  prijmim (...).
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Tuto namitku Nejvy$si spravni soud nepovazuje za davodnou. Citovany nalez Ustavniho soudu
se vyjadfuje k situaci, v niz soud neosvobodil ucastnika fizeni od soudnich poplatkd,
jelikoz dovozoval jeho majetnost ze skutecnosti, ze mél v minulosti obdrzet od svého byvalého
zaméstnavatele ¢astku ve vysi 1 208 723 K¢. Tuto skutecnost okresni soud zjistil z prohlaseni
zamestnavatele, které bylo soucasti jiného spisu vedeného u téhoz soudu. Okresni soud dovodil,
ze tim, ze tuto skutec¢nost ucastnik fizeni v prohlaseni o svych majetkovych pomérech neuved],
znacné zkreslil svoji finanéni situaci. Okresni soud ucastnika se zjiSténymi skute¢nostmi
nekonfrontoval, bez dalstho dospél k zavéru o zamérném zkresleni obrazu o majetkovych
pomeérech a zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Takova situace vsak v nyni
souzené véci nenastala.

[28]  Vnyni projednavané véci méstsky soud zjinych fizeni vedenych se zakonnou
zastupkyni sté¢zovatele zjistil skute¢nosti svédéici o tom, ze vnedavné dobé disponovala
nadstandardnim pffjmem ve vysi 1402372 K¢. Soucasné zudaju uvedenych v prohlaseni
méstsky soud zjistil, Ze stézovatel nema ani pfijmy ani vydaje a jeho zakonné zastupkyni
na zivobyti pro ni a pro stézovatele jako jejiho tfinactiletého syna zbyva mésicné castka 3722 K¢
(po zohlednéni nakladt na najemné, odvoz odpadu, zalohy na energie a platby za ¢isténi komina).
Z této castky musi zakonna zastupkyné logicky hradit veskeré dalsi nezbytné vydaje. Méstsky
soud zobou téchto divodi pojal divodné pochybnosti o tom, zda zikonna zastupkyné
stézovatele v prohlasen{ uvadi informace o svych a stézovatelovych majetkovych pomérech uplné
a pravdivé, a stézovatele vyzval, aby sva tvrzeni doplnil, pficemz méstsky soud pfesné popsal,
které okolnosti by mél stézovatel soudu osvétlit. Zaroven stézovatele upozornil na nasledky
nevyhovéni jeho vyzve.

[29]  Méstsky soud postupoval vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
podle niz zadatel nese ve vztahu ke zkoumani existence pfedpokladu nedostatku financnich
prostfedku jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti
o osvobozeni{ od soudnich poplatki uspésny, musi jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek
svych prostfedkt, ktery, dle jeho nazoru, vede k nemoznosti soudni poplatek uhradit,
jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni Gprava institutu individualntho osvobozeni
od soudnich poplatkt totiz neuklddd soudu povinnost, aby sam za ucastnika vyhledaval
dalsi skutecnosti, které maji nedostatek jeho prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatku
dokladat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢ize dne 27.7. 2007, ¢ j. 8 Ans 2/2007 - 51). Skute¢nosti rozhodné pro osvobozeni muze
ucastnik uvést pfimo v zadosti. Neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve. Pifjmy je pak nutno dolozit
potvrzenim, u ostatnich skutec¢nosti Zzadatel prohlasuje, Ze poskytl pravdivé udaje. Pfi dGvaze
o splnéni podminek pro osvobozeni vychazi soud ze zadosti a dokladt ucastnika fizeni,
které soudu k tvrzenym skutecnostem doklada. Pfitom zvazi vysi soudnfho poplatku a veskeré
skutecnosti, které se sporem souvisi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 — 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[30]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j. 2 As 153/2015 — 27,
pak vyplyva, ze tvrdi-li ucastnik fizeni pfed spravnim soudem pro ucely rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ze nema dostatecné prostfedky, avsak existuji-li pochyby
o pravdivosti ucastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud mozno v soucinnosti s ucastnikem,
dal$im Setfenim ucinil co mozna nejpfesnéjsi obraz o tom, jaké jsou skute¢né majetkové poméry
ucastnika.

[31]  Vzhledem k neuplnosti tvrzeni sté¢zovatele si méstsky soud alespon dosadil jemu znamé
vydaje stézovatele a jeho zakonné zastupkyné na bydleni a vypocital ¢astku, ktera by z piijmau,
uvedenych sté¢zovatelem v potvrzeni o majetkovych pomérech po odecteni téchto vydaja méla

‘o

ji a stézovateli zustat k hrazen{ zbytku jejich vydaja. Jestlize méstsky soud dale z ufedn{ ¢innosti
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zjistil, ze zakonna zastupkyné stézovatele méla v minulosti nadstandardni pfijem a jeho cast
dle obsahu rozhodnuti jiného soudu darovala stézovateli, je legitimnim a zakonnym postupem,
aby méstsky soud zjist’oval skutecny stav financi Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[32]  Vjiz citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 2 As 153/2015 — 27, Nejvyssi spravni
soud také uvedl: , Je remé, e na stéZovatele [ze v tomto sméru, kdy dokazovini ve své podstaté smeéfuje
k prokazani ,,negativni* skutecnosti, tedy nemayetnosti stéovatele, kldst jen takové dikazni biemeno, kiteré miise
s vynalogenim priméreného disili unést. To namend, Ze po stéZovateli je mogno pogadovat, aby poskytl soudn
uplny a tak dikladny prebled svého majetkn, jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit,
a aby presvédiive vyvratil & alesport pochybnil konkrétni podezieni o tom, $e ve skutecnosti urcitym (skrytym)
majetken disponuje.

[33]  StéZovatel vsak na vyzvu soudu k doplnéni svych neuplnych tvrzeni ni¢eho nedoplnil
a ani ramcové nebyl ochoten vycislit své vydaje. Pfes vyzvu soudu také neuvedl,
jak bylo nalozeno s ¢astkami 902 372 K¢ a 500 000 K¢, kterymi v minulosti  disponovala
jeho zakonna zastupkyné. K témto ¢astkam se odmitl vyjadfit. Pokud jde o namitku stézovatele,
ze méstskému soudu mélo byt z jeho ufedni ¢innosti znamo tvrzeni jeho zakonné zastupkyné,
ze ¢astka byla spotfebovana, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové tvrzeni stézovatel
v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil a ani neodkazal na jinou véc projednavanou méstskym
soudem, kde by mélo byt takové tvrzeni uplatnéno. Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 21.12.2018, ¢.j.4As 307/2018 —19, vobdobné véci stézovatele,
\Je na Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkii, aby v sonladn s § 36 odst. 3 5. 7 5. dologil nedostatek
prostredki. Soud zde nepostupuje 3 diredni povinnosti (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho soundn ze dne
25.1. 2005, & j. 7 Azs 343/2004 - 50). Namita-li proto akonna astupkyné stéZovatele, Se v jiném rizent
Jig pred lety sdélila, %e Castkn 500.000 K¢ spotiebovala, nemél méstsky soud povinnost tuto skutecnost istovat.
Bremeno tvrzeni a dikazni v tomto sméru tigilo stéovatele a jeho dikonnon Zdstupkyni, kteri svd biemena
neunesls.

[34] Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud vtomto citovaném rozsudku, ,,/z/éstsky  soud
se zabyval mimoradnym prijmem Zdkonné dstupkyné stéZovatele 3 let 2011 ag 2013 proto, aby zjistil,
gda stéovatel a jeho dakonnd dstupkyné stile disponuyi Zdistatkem 3 téchto prijmi. JelikoF se jednalo o pomeérmé
vysoké ldstky (902.372 K& a 500.000 K&, bylo by mozné predpoklidat, e tyto prostredy stéZovatel a jebo
gdkonna dstupkyné doposud vyugivaji k dihradé svyjch ivotnich potreb. Stéovatel vsak na vyzvn soundu
k objasnéni téchto skuteinosti niceho nesdélil. Postup méstského soudu proto neni v rozporn s ndlezem Ustavniho
sondu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 2603/17, jelikos méstsky soud pri posuzovini Zadosti stéovatele
nepiihligel & minulym prijmim a nedovozoval 3 nich solventnost stéovatele a jebo dkonné  astupRyne.
Méstsky sond naopak  zjistoval, jaké jsou jejich aktudlni majetkové pomery tim, e vyzval stéZovatele,
aby mu sdélil, jaky je Ziistatek mimorddnébo prijmu. StéZovateli proto nic nebranilo, aby vynalogeni téchto
finanénich prostiedkii soudn osvétlil. Takovy postup je zcela v souladu 5 vyse citovanon judikaturon Ustavniho
soudy.

[35]  Je nutné dodat, ze davodem pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele byla jeho
pasivita ve vztahu k zadosti méstského soudu o vysvétleni, jak bylo nalozeno suvedenymi
prostfedky. Ani své pozdéjsi tvrzeni, podle néhoz ¢astku 500 000 K¢ od své zakonné zastupkyné
neobdrzel, stézovatel v reakci na vyzvu méstského soudu neuplatnil.

[36]  V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud také k zavéru, ze ,,/divodna neni
ani stégovatelova ndmitka, e neni povinen doklidat vsechny své vydaje tak, aby soudu tvrdil pongiti vsech svych
Primii za nakup konkrétniho 3bogi a sibradn slugeb. Méstsky soud stéZovatele usnesenim ze dne 17. 6. 2018,
£j. 6 A 79/2018 - 44 wyzval, aby ,,objasnil vydaje a pifjmy rodinného rozpoctu a v rimci toho
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pfedevsim vycislil naklady, které pfirozené mit musi, ale dosud je soudu neuvedl, zejména na své
zakladni osobni potfeby — naklady souvisejici se Skolou, na stravu, oSaceni, obuti a bydleni*.
Z vyvy méstského sondu nevyphiva, e by po stéovateli vyZadoval dologeni konkrétnich rictenek za bogi
(2 slugby, na néz vynaklidd své prijmy. Méstsky soud pouge vyzval stéovatele, aby odstranil pochybnosti sondu
0 jeho majetkové situaci tim, e vysvétli, jakym piisobem ubrazuje on a jeho dastupkyné své negbytné Fivotni
vydaye.

[37]  Stézovatel pfitom prostiednictvim své zakonné zastupkyné v pfipisu ze dne 23.7. 2018
uved] skutecnosti, které budi dojem, ze on ani jeho zakonna zastupkyné téméf zadné naklady
spojené se Skolni dochazkou, stravou, obutim, osacenim ¢i bydlenim nemaji. Dle citovan¢ho
rozsudku ze dne 21.12.2018, ¢.j. 4 As 307/2018 — 19, je také Nejvyssimu spravaimu soudu
w3 Aredni linnosti gndmo, Fe stéZovatel studuje. Nutné i proto musi pravidelné vinikat niklady na Skolni
pomdicky, jizdné apod. 1 #izeni vedeném u Nejvys$iho spravnibo soudu pod sp. zn. 6 Ads 122/2018
brojil stéZovatel,  zastoupen — svoji  Zdkonnon  astupkyni,  proti  rozhodnuti e dne 24.2.2017,
£ . 22024/2017/OPA, kterym Ufad price Ceské republiky — krajskd poboika v Ostravé stéSovatels
nepriznal davkn mimorddné okamzité pomoci na sibradu odiivodnénych ndkladi ditéte a Zajisténi nezbytnych
linnosti  socidlné  pravni  ochrany déti. 1 Zddesti o mimorddnon  okamZiton  pomoc  pritom  uved),
ge mu se ,,zahajenim studia 1. ro¢. Mendelova gymnazia vznikly v zati (roku 2016 — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudn) vysoké naklady na Skolni pomucky — ucebnici Aj 500,-, prac. sesity a 70,-, v Hv
pozadovan nakup zobcové flétny, pfispévek SRPS 600,- K&, jizdenka 841,§, boty TV 300,-, batoh
500,- K¢ atd. “ Nyni vsak tvrdi, Ze mu ddné niklady spojené se skolni dochazkou nevinikayi, jelikos skolstvi
Je bezplatné. Nejvyssi spravni soud se i 3 tohoto diivodn shoduje s posouzenim miéstského soudn, podle néhoz jsou
torzent stéovatele nevérohodnd a neposkytuji presvédeivy obrag o finanini situaci stéZovatele a jebo dkonné
zastupryné”

[38]  Jak jiz bylo konstatovano, zdejsi soud ve své judikatufe vzdy zduaraznuje, ze ,,(p)ovinnost
dologit nedostateke prostredkdi je jednoznainé na sicastnikovi 1igens, ktery se domdha osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, sound vydélkové a majetkové mognosti sdnm
g dredni povinnosti nezjistuje” (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Jestlize tedy stézovatel nerozptylil
pochybnosti o své majetkové situaci, nebylo lze mu osvobozeni od soudnich poplatka pfiznat
a méstsky soud proto ve svém postupu nepochybil. Z uvedeného diavodu neshledal Nejvyssi
spravni soud namitky stézovatele sméfujici proti obsahu napadeného usneseni ddvodnymi.

[39] Pokud jde namitku stézovatele, podle niz je soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek vuci
nému zaujaty, ani tu nepovazuje kasacni soud za davodnou. O namitce podjatosti stézovatele
proti pfedsedovi senatu méstského soudu, JUDr. Ladislavu Hejtmankovi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 23.8.2018, ¢ j. Nao 174/2018 —57, tak, ze soudce
JUDr. Ladislav Hejtmanek neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 109/2018.

[40]  Pii posouzeni zcela nekonkrétni a nesrozumitelné namitky, podle niz méstsky soud
dle ,,rozhodovaci cinnosti sondn v Ostravé nemél vibec pravomoc véc stézovatele posoudit a zaloba
wSnad méla byt odmitnuta pro rejmé bezdispésné uplatnéni prava’, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neni zfejmé, jaka konkrétni soudni rozhodnuti ma sté¢zovatel na mysli a pro¢ by z nich mé¢lo
vyplyvat, Ze nejsou dany podminky fizeni o zalob¢ v nyni posuzované véci, resp. pro¢ by méstsky
soud nemél pravomoc vydat nyni pfezkoumavané procesni rozhodnuti. Navic touto namitkou
se stézovatel vubec nedomahia na Nejvy$sim spravnim soudu ochrany svych prav.
Nejvyssi spravni soud povazuje také tuto namitku stézovatele za nedavodnou.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich namitek stézovatele opodstatnénou.
Dospél k zavéru, ze méstsky soud v projednavané véci o uplatnéném naroku stézovatele
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na osvobozeni od soudnich poplatkia a ustanoveni zastupce rozhodl spravné a své rozhodnuti
fadné a srozumitelné zdavodnil.

V.
Zavér a naklady fizeni

[42) S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[43]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému ovsem Zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné administrativn
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 28. anora 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





