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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni sodu rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. R., proti
zalované: VEeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018,
¢.j. 3 A 181/2017 — 48,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatt se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2018, ¢ j. 3 A 181/2017 — 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym mu nebylo pfiznano
osvobozen{ od soudnich poplatka.

(2] Ze soudniho spisu vyplynulo, ze méstsky soud stézovatele vyzval k prokazani
majetkovych pomért, resp. doplnéni jeho tvrzeni o zdroji thrady svych naklada. Stézovatel
v puvodnim sdéleni uvedl, ze jedinym pfijmem jeho matky, kterd hradi jeho potieby, je jeji
duchod cca 7836 K¢; z ného hradi matka vydaje na stravu cca 2000 K¢ a vydaje za elektfinu
a pohonné hmoty po 500 K¢. Uvedl rovnéz, ze jsou viuci nému vedeny cetné exekuce; dolozil
dva exekucni pfikazy. Toto tvrzeni povazoval méstsky soud za nedostatecné a neuplné a oznacil
je za nevérohodné; uzaviel, Ze sté¢zovatel nedolozil, jakym zpusobem a za jaké finanéni
prostfedky si obstarava své zakladni Zivotni potfeby a z ¢eho fakticky 46-lety vysokoskolsky
vzdélany muz v produktivnim véku skutecné zije; soucasné soudu nedolozil ani co mu brani
v tom, aby byl zaméstnan ¢i podnikal a opatfoval si tak prostfedky k Zivobyti praci. K poukazu
stézovatele na véc vedenou pod sp. zn. 1 Ad 18/2018 (stran dolozeni dachodu matky — zaloba
podana matkou proti CSSZ — pozn. NSS), méstsky soud konstatoval, Ze tento spis byl z divodu
mistni nepfislusnosti postoupen Krajskému soudu v Praze a neni povinnosti méstského soudu
za stézovatele dohledavat skutecnosti, které ma prokazat k vyzvé soudu sam. Méstsky soud
rovnéz oduvodnil, ze je véci kazdého, zda hodla pracovat a pfi posuzovani nemajetnosti
nemuze byt zohlednéna bez dalstho skutecnost, ze Zzadatel nepracuje z vlastnitho rozhodnuti
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(stezovatel nikterak nedolozil duvody, pro¢ nepracuje). Pokud stézovatel namitl, Ze je veden
v evidenci dluznikt, a proto nemuze najit zaméstnani, méstsky soud uvedl, ze nelze dovodit,
ze by se ztohoto divodu nemohl uplatnit na pracovnim trhu; soucasné¢ podotkl, ze neni
rozhodné, zda ptipadny vydélek by byl dostacujici pro thradu poplatku; poukazal rovnéz na to,
ze stézovatel se neevidoval na ufadu prace, soucasné pfipustil, Ze tato skutecnost sama o sobé
nezarucuje ziskani zaméstnani, ale rozsifuje moznosti uchazet se o né. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot’ na vyzvu soudu nedolozil své majetkové
a osobni poméry, nesplnil tedy zakonné pfedpoklady pro osvobozeni (a to ani castecnc)
od soudniho poplatku.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle popisuje svoji majetkovou a osobni situaci,
poukazuje na obstaveni svého majetku (bytové jednotky, kterou vlastni), ktery nemuze nikterak
vyuzivat k ziskani pfijmu, napf. pronajmem. Uvadi, ze nema zadné piijmy, nepodnika ani
nepobira zadné davky od statu, proto nemuize pfedlozit zadné listiny, které po ném méstsky soud
pozaduje k prokazani své majetkové a osobni situace. Poukazuje na to, ze pfena vyse duchodu
matky je soudu znama zjinych vedenych véci. Kvytkdim méstského soudu stran toho,
ze nepracuje, argumentuje stézovatel uvefejnénymi informacemi z raznych zdroju, dle nichz fada
zaméstnavatelll nenf ochotna zaméstnavat uchazece zatizené exekucemi. Poukazuje rovnéz na to,
ze jinymi soudy mu bylo za stejné majetkové a osobni situace osvobozeni od soudnich poplatki
pfiznino, a to vcéetné Nejvyssiho spravaiho soudu (sp. zn. 8 As 203/2017, sp. zn. 6 As 32/2017),
¢i Okresniho soudu v Ji¢iné nebo Krajského soudu v Hradci Krilové (ve véci sp. zn. 3C 12/2012
dne 19. 2. 2018, resp. ve véci 25 Co 527/2012 ze dne 9.5.2018, tedy v podstaté ve stejné
posuzované dobé) pfitom poméry stézovatele se nezménily. Stézovatel tvrdi, ze napadené
usneseni meéstského soudu je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné, nezakonné a navrhuje,
aby je Nejvyssi spravni soud zrusil. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizen{ pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
a z duvodu, které sté¢zovatel uvedl a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[5] Nejvyssi spravni  soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢. 5.1 As 196/2014 - 19, dospel k zavéru: ,,StéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek 3a rizent o kasaini
stignosti jen tehdy, pokud kasaini stignost sméiuje proti rozhodnuti krajskébo sondu o ndvrbu ve véci samé
(0 Zalobé), (i o jiném ndvrhu, jehog podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/ 1991 Sb. o soudnich poplatcich. “ Tak tomu v dané véci neni, nebot’
napadenym usnesenim nebylo rozhodovano o navrhu ve véci samé. Zavéry rozsifeného senatu
ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do uvah o povinném
zastoupeni stézovatele: |, Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudn o neosvobogeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni dstupce & proti jinému procesninm usneseni ucinénému v 1izeni o Zalobe,
Je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stignosti ulinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de
ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7 s. neuplatni** Nejvyssi spravni soud proto splnéni poplatkové
povinnosti ani povinné zastoupeni v projednavané véci od stézovatele nevyzadoval; sté¢zovatelem
obsahle popisované majetkové a osobni poméry proto v tomto sméru ani nehodnotil. I pfes
uvedené posoudil zdejsi soud zadost sté¢zovatele o ustanoveni zastupce z fad advokata z hlediska
toho, zda je takovy postup nutny k ochrané prav sté¢zovatele. Dospél k zavéru, ze ustanoveni
zastupce sté¢zovateli neni tfeba, nebot’ se jedna o véc jednoduchou a stézovatel, broji-li proti
usneseni ve véci neosvobozeni od soudnfho poplatku, je nepochybné schopen relevantni davody,
pro které ma za to, ze mu mélo byt osvobozeni pfiznano, byt’ zcela jednoduse a srozumitelné,
uvést, coz ostatné ucinil.
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[6] Z udaju stézovatelem poskytnutych k vyzveé méstského soudu plyne, ze stézovatel nema
zadné pfijmy, a prostfedky k obzivé mu poskytuje matka, jejiz dichod c¢ini necelych osm tisic;
tato skutecnost pfitom byla zjisténa v ramci jiného fizeni, a to na zaklad¢ stézovatelem
oznacenych pisemnosti, z nichz byla pfesna vyse dichodu matky zfejma. Zaroven zminil, ze ma
obstaveny majetek, ktery nema vliv na vysi jeho skute¢nych disponibilnich pffjmua. Méstsky soud
st¢zovatelem uvedené skutecnosti vzal za nedostacujici. Neni vsak ziejmé, jak mél stéZzovatel
prokazat dalsi negativni skutecnost, tzn., ze nepobira zadny jiny pifjem on ani jeho matka.
Skutecnost, ze stézovatel nema praci, ze které by mu piijmy plynuly, netajil. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté konstatuje, ze dle jeho nazoru majetkovou nedostatecnost ve smyslu § 36 odst. 3
s. f. s. stézovatel prokazal. S méstskym soudem lze zcela jist¢ souhlasit v tom, Ze pfi posuzovani
zadosti o poskytnuti dobrodini stitu ve formé osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba
hodnotit také to, zda v realnych moznostech Zadatele je si pifjem obstarat, a to vlastni praci; toto
kritérium vsak nelze zcela upfednostnit. V daném ptipadé stézovatel neuvedl zadné zavazné
zdravotni ¢i jiné dtvody (napf. péci o nemohouci matku, apod.), které by mu branily vykonavat
pracovni cinnost; dolozil pouze emailovou komunikaci sjednou spolecnosti, z niz vyplyva,
ze stézovatel nebyl pfijat na pozadované misto. Jakkoli Nejvyssi spravni soud zcela rozumi
uvahdm meéstského soudu, nelze ani pfi hodnoceni tohoto aspektu (nezapojeni se stézovatele
do pracovniho procesu) zcela pominout skutecné zjisténé majetkové poméry. Tyto méstsky soud
nevyvratil (napf. zjisténim o jinych aktivitach ¢i majetku a pifjmech stézovatele ¢i o realné
nemoznosti z jim uvadéné ¢astky mési¢niho duchodu matky vyzit). Nelze ani odhlizet od faktu,
ze v relativne stejném hodnoceném obdobi stézovateli bylo osvobozeni od soudnfho poplatku
v jinych vécech, a to riznymi soudy poskytnuto. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.5.2018, ¢. j. 2 As 112/2018 — 28, (v téze véci stézovatele byl rozsudek méstského soudu
zrusen z davodu procesniho pochybeni pfi zaslani vyzvy k prokazani majetkovych poméra —
pozn. NSS) uvedl, Ze soud, ktery rozhoduje o osvobozeni od soudnich poplatky, je povinen vzdy
vychazet z aktualnich majetkovych poméra, které je stézovatel povinen tvrdit a prokazat;
soucasn¢ uvedl, Ze jednou pfiznané osvobozeni v jiném fizeni automaticky nezaklada narok
na pfiznani osvobozeni v odlisném fizeni (s jinou vysi poplatku, jinymi aktualnimi vydaji, apod.).
Bez ohledu na uvedené vsak nelze rezignovat na pfedvidatelnost soudniho rozhodovani a zasadu,
ze ve shodnych vécech ma byt rozhodovano obdobné.

[7] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik fizeni osvobozen zcela pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody. Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkti chranit acastnika fizeni nachazejictho se v nepfiznivych majetkovych
pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Jinak feceno, jde o to,
aby ucastnikim nebylo v opodstatnénych piipadech upirano pravo na pfistup k soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08, publ. pod ¢ 49/52 SbNU).
Pravo domahat se pfedepsanym zplisobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu
wd kagdy, tedy iten, kdo nemd finanini prostredky na aplaceni soudniho poplatkn’ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, publ pod ¢& 125/34 SbNU). Toto
je nepochybné podstatna premisa na stran¢ jedné, na stran¢ druhé je vsak potfeba pfipomenout,
ze institut osvobozeni od soudnich poplatki pfedstavuje pouze urcitou vyjimku ze zakonné
poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pfistup k soudu (k tomu
stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 Ans 6/2009 - 71).
Je proto potieba vzdy v kazdém individualnim pfipadé vazit kumulativni splnéni tif podminek: (i)
zalobce o osvobozeni pozada, (i) nedostatek prostfedki dolozi a (iii) navrh na zahajeni fizeni
neni zjevné nedspésny (véta tieti § 36 odst. 3 s. f. s.). V tomto konkrétnim piipad¢é pfitom
méstsky soud nedospél k zavéru, ze zaloba je zjevné neuspésna, resp. ze by se jednalo o navrh
sikanozni, ¢i stézovatel svym postupem zneuziva pravo. Neshledal vsak ani davody pro
prolomeni zasady ovladajici soucasnou pravni upravu v § 36 odst. 3 s. 1. s., dle které plati, Ze soud
by mél osvobodit tcastnika fizeni od soudnich poplatkid pouze zcastl, a jen vyjimecné, jestlize
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jsou pro to zvlast’ zavazné duvody, jej muze od soudnich poplatkt osvobodit zcela. Jde totiz o to,
aby se ucastnik, ktery nema dostatek prostfedkt na zaplaceni soudnich poplatka v plné vysi,
podilel alespon néjakou ¢astkou, kterou je schopen zaplatit, na nakladech soudniho fizeni.

[8] Pro zachovani odpovédnosti pfi podavani navrhu by se tedy i osoby s malymi pifjmy mély
na fizeni néjak financné podilet, pficemz vysi tohoto podilu je tfeba pfiméfené moderovat.
Méstsky soud mél proto s ohledem na vysi disponibilnfho pffjmu posoudit hranici Zivotniho
minima, které pfedstavuje minimalni hranici penéznich pifjmu fyzickych osob k zajistén{ vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb; stejné tak je nutno pfihlédnout k tomu, ze exekucni
postizeni majetku omezuje stézovatele v dispoziénim opravnéni s majetkem. Naproti tomu
ma nepochybné vyznam i zdravotni stav a vék stéZzovatele a schopnost pfijem si realné obstarat.
Shora uvedené skutecnosti je rovnéz tfeba porovnat s povahou véci samé; jedna se o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, u niz ¢ini vyse soudniho poplatku 3000 K¢.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu kvysi poplatkové povinnosti
za zalobu nepfedstavuji vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry stézovatele pfi zohlednéni
existence ¢i neexistence pfekazek pracovni aktivity stézovatele, zvlast’ zavazné duvody pro uplné
osvobozeni. L.ze z nich ale dovodit potfebu pomérného, c¢astecného osvobozeni od soudniho
poplatku (Ize pfipustit, ze 1 v podstatné vysi) tak, aby nebyl bezduvodné odepten piistup k soudu.
V otazkach castecného osvobozeni od soudnich poplatku je jiz z povahy véci vzdy pfitomna
jista mira uvazeni soudu, jez se musi pohybovat v zakonnych mezich a musi téz odpovidat
skutkovym okolnostem (shodné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 As 75/2013 — 17).

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost castecné duavodnou, proto napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud

rovnez o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





