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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci zalobce: J. M., zast. JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 9/2017 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007, zalovany
neudélil zalobei dopliikovou ochranu podle § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
V odavodnéni rozhodnuti zalovany pfipustil, ze v Pakistanu sice doslo ke znovuzavedeni trestu
smrti a zalobce namital, ze proti nému bylo vedeno trestni stthani, av§ak soucasné také uvedl,
ze jiz byl v nepfitomnosti odsouzen za nékolik trestnych ¢indg, a to k 28 mésicam odnéti svobody
a k penézitému trestu 200.000 rupii, byt jindy také sdélil, Zze byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani 3 let a k penéZitému trestu ve vysi 100.000 rupii. Zalovany nepiisvédéil obavam
zalobce, Zze bude v pfipadé navratu do zemé puvodu okamzité zatéen a uvéznén, protoze
jiz byl v nepfitomnosti odsouzen za naplnéni skutkové podstaty § 144 pakistanského trestniho
zakoniku, tj. ucast na nezakonném shromazdéni s drzenim zbrané se smrticimi tcinky, jakoz
1za dalsi policii vymyslené trestné ciny, popiipadé, Ze se mu bude mstit byvaly starosta mésta
Jhelum, proti kterému psal nelichotivé clanky, pficemz v Pakistanu dochazi k propojeni
mezi vladnouci politickou stranou a policii. Podle zalovaného v Pakistanu za dobu nepfitomnosti
zalobce doslo ke zméné politické situace. Strana ,,Pakistan Muslim League - Nawaz®, jejimz
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je zalobce ¢lenem, je od roku 2013 vladni stranou, a to s nejvétsim poctem poslanci v Narodnim
shromazdeéni.

[2] Nadto, v bydlisti zalobce, tj. ve stat¢ Pandzab, je nejvétsi voli¢ska zakladna zminéné strany.
Zalovany oznaéil za vyloucené, aby byl v této situaci se ¢lenem dlouhodobé vladnouci politické
strany veden ucelovy soudni proces zahajeny v roce 2007 ve snaze znemoznit mu psani clankd
proti tehdy vladnouci strané ,,Pakistan Peoples Party*, a to tim spise, pokud je pravda, Ze policie
v Pékistanu jedna dle pokyni vladnouci politické strany, jak uvedl zalobce. Zalovany doplnil,
ze ¢lenové zalobcovy strany nejsou pronasledovani statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami
a byvaly prezident Musharraf je v soucasnosti dlouhodobé mimo Pakistan. Odsouzeni
bez pfitomnosti obvinéného odporuje pakistanské ustavé, a bylo tak prohlaSeno za neplatné
od samého pocitku. Zalobce by po navratu do Pakistanu nebyl bez dalstho povazovan
za uprchlého ¢i odsouzeného, kterého je tieba zatknout a uvéznit. Nadto majitel novin, pro které
mél Zzalobce pracovat, sdélil, Zze zna vsechny redaktory od roku 2002 a zadny z nich nemél
problémy kvuli clankam, které napsal. On sam pfitom nadale pobyva v Pakistanu, aniz by uvedl,
7e mé v souvislosti s vydavanim novin jakékoliv potize. Zalovany tak dovodil, 7e tvrzeni zalobce
o praci v novinich a o obavich z navratu do zemé pivodu nejsou davéryhodnd. Zalovany
pfipustil, Ze novinafi, kteff se v Pakistanu vénovali zneuzivani pravomoci bezpecnostnimi silami,
se v roce 2015 potykali s vyhruzkami a s nasilim, zalobce vSak podle vlastnich tvrzeni nekritizoval
armadu, bezpecnostni slozky ani ozbrojené protivladni organizace, ale difvéjsi vladni stranu
,Pakistan Peoples Party* a difvé¢jsitho starostu mésta Jhelum. Nadto, zalobce pobyva mimo
Pakistan jiz déle nez devét let, neuvedl, Ze by od té doby vykonaval novinafskou cinnost, nevi,
zda noviny, pro které pracoval, nadile existuji a pod clanky, které v Pakistanu publikoval,
se nepodepisoval.

[3] Zalovany oznacil za dualezité, Ze zalobce jiz nékolik let navitévuje pakistanskou ambasadu
v Ceské republice, prostrednictvim které se snazi ziskat cestovni doklad pro svého syna Zijiciho
s matkou v Némecku. Ziskani uvedeného dokladu mohla zprostfedkovat i matka Zalobcova syna
a zalobcovo jednani tedy dokazuje, ze z pakistanskych statnich organt ve skutecnosti zadné
obavy nema. Vzhledem k uvedenym zavéram zalovany dovodil, ze Zzalobci nehrozi piimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
Teroristicka hrozba v Pakistanu je jiz za svym vrcholem, pficemz riziko zasazeni teroristickym
utokem je ndhodné, stejné pro vsechny obyvatele a hrozi i v demokratickych statech. Situace
osob po navratu ze zahranici je dobra a Pakistan podporuje migraci, nebot’ se podili na tvorbé
jeho hrubého domactho produktu. V roce 2014 bylo z Evropské unie vraceno do Pakistanu
2942 Pakistanct. Zalovany uzaviel, e v zemi pavodu Zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt,
ktery by zalobci mohl zputsobit vaznou djmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Vycestovani zalobce rovnéZ neodporuje mezindrodnépravnim zavazkam Ceské republiky.
Z vipovédi zalobce nevyplyva, Ze by néktery z jeho rodinnjch pifslusnika ziskal v Ceské
republice doplikovou ochranu, a ze by tak mél narok na doplikovou ochranu i on sam podle
§ 14b zékona o azylu.

[4] Rozsudkem ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 9/2017 - 80, Krajsky soud v Hradci Kralové
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odavodnéni rozsudku soud
odmitl, Ze by zalovany procesné pochybil, kdyz k zalobci ve spravnim fizeni pfistupoval
tak, ze neni zastoupen. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na znéni pavodni plné moci
udélené zalobcem JUDr. Athanassiosu Pantazopoulosovi k zastupovani ve véci ,,|ploddni spravni
Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odborn azylové a migracni politiky, které bylo vyddno
dne 18. 11. 2010 pod §. OAM-1-371/11.-10-1.E18-2007 “ a konstatoval, ze Krajsky soud v Ostrave
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nakonec v ¢asti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14 zakona o azylu zalobu proti
citovanému rozhodnuti zamitl a v ¢asti, dotykajici se doplnkové ochrany, rozhodnuti zrusil.
Za podstatné vsak krajsky soud oznacil, ze zalobce béhem pohovoru vyslovné vyloucil,
ze je ve spravnim fizeni zastoupen. Nenf sice jasné, pro¢ zalovany soucasnému zastupci zalobce
zaslal listinou o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, to vsak na véci nic neméni. Krajsky
soud pro uplnost pfipomnél, ze Zzalobce v pribéhu pohovort stale ménil tvrzeni o tom, v jakych
obdobich se v zemi svého puvodu potykal s problémy, o ucastech na demonstracich i o dalsich
skutkovych okolnostech, pficemz posléze jiz nezbylo nez konstatovat, ze zcela ztratil orientaci
ve vlastnich vypovédich a nelze z nich sestavit hodnovérné tvrzeni o naplnéni podminek § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu. Uvedeny zavér jiz sice neni pfedmétem soudniho pfezkumu, nicméné
krajsky soud jej posoudil jako dulezity i pro zkoumani spravnosti neudéleni doplikové ochrany.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové zhodnotil, Ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 61 Az 1/2014 - 406, zavizal zalovaného pravnim nazotem, ze celkovy stav
dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zalobce je neutéseny, statni moc neni zpusobila zajistit
jej na celém tzemi a je nutné, aby zalovany zajistil dalsi zpravy o situaci v zemi pavodu, zejména
k vylouceni pfipadné hrozby vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
K tomu soud citoval z podkladovych zprav, znichz mj. vyplyvala nedobra situace v zemi,
konkrétné ve vztahu k novinafim, a pfipomnél i skutecnost, ze zalobce pochazi z oblasti
Patidzabu. Na odavodnéni Zalovaného pak kladl zejména pozadavek presvédéivosti. Zalovany
na zakladé¢ uvedenych pozadavku v dalsim f{zeni provedl s zalobcem dne 15. 6. 2016 pohovor,
do spisu dolozil informace o vySetfovaci vazbé v Pakistanu v anglickém jazyce, pfelozené
do cedtiny, rodny list zalobcova syna, informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne
6. 10. 2016, obsahujici odpovédi na dotazy vznesené zastupitelskému ufadu v Islamabadu,
a to mimo jiné i k problému, k némuz byl vyslechnut majitel novin R. S., zpravu Evropského
podptrného azylového tradu o Pakistanu ze srpna roku 2015, zpravu o Pakistanu organizace
wInternational Center for Not-for-Profit Law* ze dne 25. 1. 2016, vyroc¢ni zpravu organizace
,2Amnesty International® z roku 2015/2016, vyroc¢ni zpravu organizace ,,Human Rights Watch*
ze dne 27. 1. 2016, zpravu Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statd americkych o
dodrzovani lidskych prav v Pakistinu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, informace organizace
wIFreedom House™ ze dne 25. 7. 20106, pakistansky trestni zakonik z roku 1860 v ¢asti o
porusovan{ vefejného klidu a pandzabské nafizeni o udrzovani vefejného pofadku z roku 1960.
Krajsky soud odmitl namitku, Ze si Zalovany neobstaral aktualni podklady hodnoceni situace
v Pakistanu. Naopak nové podklady odpovidaji i pozadavkim kladenym Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Azs 105/2008 - 81. Zalovany jiz pfitom na namitky
zalobce stran shromazdénych podkladia reagoval v napadeném rozhodnuti a krajsky soud
se s jeho zavéry ztotoznil, nebot’ neni jasné, pro¢ by mély rozlicné vladni i nevladni organizace
zlehcovat situaci v Pakistanu. Podklady pfedlozené Zalobcem zalovany zhodnotil na str. 12
napadeného rozhodnuti. Nadto, i z téchto podklada lze povazovat za aktualni toliko dva.
Problematicka situace medif pfed volbami v ¢ervenci roku 2018, popiipadé zastrasovani kritikti
armady a vladnich sil se vSak jiz zalobce vzhledem k uvedenému netyka.

[6] Krajsky soud nerozporoval, ze v Pakistanu panuje slozita bezpecnostni situace. V zemi
skoncila platnost moratoria na trest smrti a Pakistain reagoval na provedené teroristické akce.
Popraveni byli odsouzeni za vrazdy, znasilnéni, pokus o vrazdu, unos a trestné ¢iny terorismu.
Pakistanska armada pokracovala v uplynulych obdobich ve vojenskych operacich, zahajenych
v roce 2014, a to proti nestatnim ozbrojenym skupinam, zejména v oblasti Severniho Vaziristanu.
Podklady popisuji problémy novinait, ktefi z obavy z bezpec¢nostnich sil a z militantnich skupin
uplatiuji autocenzuru. Taliban a dalsi ozbrojené skupiny ohrozuji novinafe a aktivisty kvuli jejich
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praci. Krajsky soud vsak po pfezkoumani véci konstatoval, ze zalovany vsechny tyto negativni
jevy v zalobcové pifipadé posoudil a neshledal azylové relevantni divod, pro ktery by mél vyslovit
nemoznost jeho aktudlnfho navratu. Krajsky soud pfipomnél tvahy zalovaného a konstatoval,
ze neshledal jediny logicky moment, zné¢hoz by mél usoudit na podobné vazné hrozby
pro zalobce, a to v piipadé jim tvrzenych skuteénosti po celé obdobi azylového Hzeni. Zalovany
se podle krajského soudu dostatecné podrobné vyporadal i s tvrzenymi obavami Zalobce
v souvislosti s jeho profesi novinafe. Krajsky soud v této souvislosti zminil stanovisko majitele
novin, v nichz mél zalobce pracovat pfed odchodem z vlasti, ktery sdélil, Ze by o jakémkoliv
ohrozeni svého zaméstnance, respektive piispévatele, vedél, avsak zadné takové poznatky
od roku 2003 nema. Za dulezitou krajsky soud oznacil 1 skutecnost, ze zalobce m¢l mit problémy
ohledné¢ ¢lanku, o némz ani nevi, zda vysel. S ohledem na to, ze Zzalobce minimalné od roku 2007
nepublikoval zadné clanky a ani nevi, zda noviny, v nichz mél pusobit, jesté¢ funguji, krajsky soud
neshledal duvod, pro ktery by mu meéla hrozit azylové relevantn{ vazna djma. K tvrzenému
odsouzeni zalobce v jeho nepfitomnosti v Pakistanu 1 k obavam ze starosty mésta Jhelum krajsky
soud odkazal na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[71 Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost.
V niuvedl, ze pfedchazejici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012,
C.j. 4 Azs 17/2012 - 29, vyvraci zavér zalovaného, ze nemuze mit zidné odivodnéné obavy,
které by se tykaly pfimo jeho osoby. Nadto, od uvedeného rozsudku doslo k ukonceni platnosti
moratoria na provadéni trestd smrti, takZze je bezpecnostni situace v soucasnosti jesté horsi.
Stézovatel namitl, Ze stat je povinen pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany dakladné
piihlizet k hrozbam poruseni zakladnich prav osob navrativsich se do zemé puvodu. V dané véci
je tak tfeba zabyvat se otazkou, zda je v zemi ptivodu stézovatele zarucena svoboda projevu
a zdaje zaruceno dodrzovani zavazka vyplyvajicich z Mezinarodntho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Stézovatel pfipomnél, ze krajskému soudu pfedlozil podklady, podle
kterych situace v Pakistinu neni bezpecna, a to zvlast¢ pro novinafe. Krajsky soud pfitom
v oduvodnéni rozsudku potvrdil, Ze stézovatel byl aktivaim novinafem a ze bezpecnostni situace
v Pakistanu je slozitd. Uvedené zavéry vSak krajsky soud v rozsudku nikterak nezohlednil.
Dokazovan{ zalovaného nebylo dostate¢né, pficemz tato situace stale trva. V této véci jde o pravo
na svobodu projevu, nebot’ v zemi svého puvodu nebude moci zcela svobodné vykonavat svou
novinafskou profesi. Nucenym navratem do Pakistinu by doslo k poruseni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze je zastoupen pravnim zastupcem jiz od roku 2010, pficemz
k 1. 11. 2015 byl jeho pravni zastupce informovan o prodlouzeni lhity k rozhodnuti. Od té doby
v$ak zalovany zastupce stézovatele nikterak nekontaktoval, ¢imz doslo k procesnimu pochybeni
v rozporu se zasadou spravedlivého spravntho fizeni. Domnénka zalovaného o nezastupovani
st¢zovatele je zcela neopodstatnéna. Stézovatel dodal, Ze po jednani u krajského soudu
dne 8. 10. 2018 prodélal mozkovou mrtvici a jako nasledek utrpél periferni parézu nervu facialis
vlevo. Trpi tedy nehybnosti obliceje, bolestmi a musi dochazet na pravidelné Iékatské kontroly
a rehabilitace. Nadto, v Ceské republice Zije poslednich 11 let svého Zivota, je slusny
a bezuhonny, dobfe ovlada cesky jazyk a je pln¢ integrovan do ceské spolecnosti se silnymi
socialnimi vazbami.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti
a rozsudku krajského soudu a zopakoval jiz uvedené zavéry. Nadto doplnil, Zze k namitanému
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zhorseni zdravotnitho stavu stézovatele doslo az po jednani krajského soudu, a proto
je v posuzované véci bezpfedmétné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), podle nichz
byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil
postup zalovaného, ktery vyjma nékterych pfipadd ve spravnim fizeni nekomunikoval
se zastupcem stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel dolozil toliko plnou
moc ze dne 21.12. 2010, kterou zmocnil JUDr. Athanassiose Pantazopoulose ve véci
plodini sprvni Saloby ~ proti  rozhodnnti  Ministerstva  nitra  CR,  odboru  azylové —a  migraini
politiky, které bylo vyddano dne 18. 11. 2010,  pod & j. OAM-1-371/171.10-L.LE18-2007“, tedy nikoliv
ve veei spravniho fizeni zakonceného rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. OAM-1-
371/VL-10-K03-R3-2007. Nadto, krajskému soudu je tfeba pfisvédéit, ze podle protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 6. 2016, zalozeném ve spravnim
spise, sté¢zovatel na vyslovnou otazku zalovaného: , Je tedy mogné konstatovat, e v soucasné dobé nejste
gastoupen  Zdadmym  pravnim - dstupcem?”, odpoveédél: . Ano, nejsem”. Pohovoru byla pfitomna
tlumocnice do jazyka urdu, o kterém v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl,
ze jej ovlada, a protokol obsahuje stézovatelem podepsany souhlas s jeho znénim, ktery nikterak
nezpochybnil. Samotna skutecnost, ze zalovany bez dolozeného zmocnéni ucinil nékteré dkony
vuci JUDr. Athanassiosu Pantazopoulosovi bez dalstho neznamenad, ze byl povinen cinit vaci
nému vsechny ukony spravniho fizeni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nevyssi spravni
soud neshledal, Ze by zalovany pochybil, kdyz ve vSech vécech spravniho fizeni v posuzované
véci nejednal s JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem. Pochybeni se v této souvislosti proto
nedopustil ani krajsky soud.

[13] K namitce, ze Nejvyssi spravai soud v predchazejici véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 17/2012,
vyvratil, Ze sté¢zovatel nemutze mit obavy z navratu do Pakistanu, soud konstatuje, ze tak ucinil
ve vztahu k tehdy nashromazdénym podkladum, resp. k nedostatku podkladu, které shromazdil
zalovany. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 17/2012 - 29,
konkrétné uvedl, Ze ,,[z] wmvedeného je remeé, Ze stéZovatel se otazkoun mogného ndéleni doplikové ochrany
Zalobci podrobné zabyval a Ize mu tedy prisvédiit v tom, e své dvéry ve vtabu k monému udéleni doplitkové
ochrany Zalobci srozumitelné odrivodnil a podloZil jim opatienymi informacemi o Zemi privodu Zalobce. StéZovateli
Je tudiz nutno prisvédcit také v tom, Ze 3hodnotil sitnaci Zalobce v pripade jeho nuceného navratu do zemé privodn.
Nicméné tak uiinil na dkladé ne eela siplné 3jisténého skutkového stavu véci, kdyg nemél k dispozici 3pravy
o stavu  dodrgovani lidskych prav v Pdkistann za rok 2010 napr.  Ministerstva  zabhranitni US.A
zedne 8. 4. 2011 Human Rights Watch 3 ledna 2011, které si opatiil krajsky soud, piicems v tomto obledu
Je nutno s krajskym soudem soublasit v zavérn, ge tyto pravy mobou ménit ndahled posuzujicich organsi na situaci
Zalobce v pripadé jeho nuceného navratu do emé privodn. |...| Pro posouzeni véci je viak podle Nejvyssibo
spravniho soudn podstatné, Fe Zalobce byl v zemi piivodu (lenem politické strany, piisobil jako novindr,
cog nezpochybiiuje ani stéZovatel a v disledku této své politické orientace a profesniho zaméreni meél problémy
a konflikty se stitnini orgdany, pro které byl dokonce trestné obvinén (i stihdan. Problémy sice podle Zalovaného
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a krajského soudn nedosabovaly intenzity prondsledovani 3 taxativné uvedenych divodn § 12 zdkona o azylu,
nicméné uistalo otazkon, da nejde o divody opravimjici ndéleni dopliikové ochrany. S priblédnutim k obsabu
nejaktudlnéisich prav o emi  pivodu  Falobce md Newyssi spravni soud za to, Fe celkovy stav
dodrzovdni lidskych prav v zemi privodu Falobee je velmi neutéseny, stitni moc neni piisobild (v rozporn
5 tim, co je garantovino dkony) ajistit dodriovdnt lidskych prav a pravnich predpisi na celém dizemi, pricems
nelze vyloucit, e za situace, kdy Zalobce pred opusténim emé privodu mél konflikty s organy Cinnymi v trestnim
rizent, mu takovd vignd dijma hrogi v pripadé navratu do viasti. Nejpyssi spravni soud je presvédien, Ze za tohoto
stavu véci je tieba, aby spravni organ znovu vyhodnotil sitnaci Zalobce ve svétle prav o emi privodn opatieny
krajskym soudem, event. dalsich aktudlnich prav o této zemi, které necht’ si spravni organ opatii. Nelze vyloncit,
ge Zalobei s obledem na sitnaci v gemi piivodu, kde dochazi k politicky motivovanému migeni 0sob, svévolnému
gasahovani do  soukromého a rodinného Fivota, porusovini nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi
a ve véznicich panuji mimoradné ubobé podminky, miige hrogit nebegpeci vagné djmy ve smyslu § 14 odst. 2
Dplsm. b) zdkona o azylu (muieni nebo nelidské (G ponigujici zachdzeni nebo trestani $adatele o mezindrodni
ochrann).

[14] Z téchto zavéra nevyplyva, ze je zalovany, bez ohledu na nové pofizené podklady, povinen
udclit stézovateli dopliikovou ochranu, avsak ze ma rozhodnout az na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu véci, a to s ohledem na zasadu, Ze pro rozhodovani spravniho organu
je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79. Ostatné, nelze ptehlédnout, ze podklady,
ke kterym krajsky soud pfihlédl, kdyz rozsudkem ze dne 23. 11. 2012, ¢.j. 61 Az 1/2011 - 88,
zrusdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. OAM-1-371/VL-10-LE18-2007, v ¢asti
kterou stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu,
pochazely z roku 2010 a 2011 a pro posuzovani nového rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016,
¢ j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007, jiz vzhledem k novym podkladim z let 2015 a 2016
nejsou aktudlni.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, jestli Zalovany nashromazdil dostatek podkladua,
které vzhledem k individualnim okolnostem stézovatelova zivotnfho pifbé¢hu umoznuji posoudit
jeho narok na dopliikovou ochranu a jestli tyto podklady dostatecné podepiraji zavér zalovaného,
ze narok na doplikovou ochranu nema.

[16] Vzhledem ke skutkové podstaté¢ § 14a zdkona o azylu je v posuzované véci podstatné
tvrzeni sté¢zovatele, Zze v Pakistanu pusobil jako novinaf, ktery mezi lety 2002 az 2007 pfipravoval
novinové clanky proti tehdy vladnouci politické strané, respektive proti byvalému starostovi
mésta, v dusledku ¢ehoz mél byt v nepfitomnosti odsouzen za vykonstruovany trestny ¢in ucasti
na nelegalnim shromazdéni s drzenim zbrané se smrticimi acinky a za dalsi blize neuvedené
trestné ciny k pokuté a k trestu odnéti svobody a v pfipadé¢ navratu do Pakistanu
by byl po uvéznéni vystaven nebezpeci vazné Gjmy, respektive ztraté zivota. Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, bylo tfeba hodnotit,
zda hrozi skutecné nebezpeci takového nasledku, respektive, zda k nému dojde ve vyznamném
procentu pfipadi obdobnych situaci stéZzovatele, takze ma dobré duavody domnivat
se, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Vzhledem
ke specifikim stézovatelova zivotntho piibé¢hu nelze pfedpokladat, Zze by zalovany mohl obstarat
takové podklady, které by na dostatecné sirokém vzorku osob s obdobnym osudem dokladaly
pravdépodobnost stézovatelem predpokladaného vyvoje udalosti. Ohledné vzniku takové vazné
ujmy tak lze dle Nejvysstho spravniho soudu toliko usuzovat, a to pfedev§sim z informaci
o postaveni novinafu v Pakistanu a o tamnf trestnf justici.
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[17] V uvedenych intencich vsak nelze pfehlédnout, ze stézovatel mél vykonavat novinafskou
¢innost v Pakistanu pfed vice nez deseti lety, pficemz kritizoval politickou stranu, ktera
jiz v soucasnosti neni u moci. Stézovatel v prabc¢hu spravniho fizeni netvrdil, Ze se v ramci
své novinafské prace zabyval tématy, ktera jsou podle aktualnich podkladu rizikova, tj. zejména
kritikou armady a militantnich skupin, pficemz kritika vlady a statni spravy byla podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav
v Pakistanu v roce 2015 bézna. Nadto, stézovatel do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 4. 2013 uvedl, ze k ¢lankam toliko zajist'oval informace
a podepsan pod nimi byl hlavni redaktor. Zalovany do spisové dokumentace zajistil i vyjadieni
majitele novin, ve kterych mél sté¢zovatel pusobit. Majitel novin pfitom konstatoval, ze od roku
2002 zna vsechny redaktory novin a vyloucil, ze by néktery z nich mél problémy kvuli vydavanym
clankam. Nejvyssimu spravnimu soudu se nejevi jako pravdépodobné, ze by stézovatel mohl
byt za soucasné politické situace v Pakistanu vefejnou moci vystaven nebezpeci vazné ujmy
nebo ucelové nechranén vuci takovému nebezpeci v duasledku kritiky dfivéjstho politického
vedeni zemé, zvlasté kdyz se mél vénovat toliko kritice, kterou od jinych novinaia snasi
1 soucasna vlada a statni sprava. Soudu se rovnéz nejevi jako pravdépodobné, ze by se stézovateli
mohl prostfednictvim vefejné moci mstit kritizovany, byvaly starosta mésta, nebot” se podle
vyjadfeni majitele novin, ve kterych stézovatel pusobil, nemstil ani zadnému z redaktora, ktefi
pod jednotlivymi ¢lanky museli byt uvedeni a pro které stézovatel podle vlastniho vyjadfen{ toliko
sbiral podklady. Co se tyka tvrzeni o politicky motivovaném odsouzeni stézovatele v dobé jeho
nepiitomnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany do spravniho spisu dolozil
podklady, z nichz vyplyva, Zze by i v pfipadé odsouzeni v nepfitomnosti mél pravo zadat
znovuotevieni pfipadu (viz odpovéd’ zastupitelského uradu v Islamabadu na dotazy Ministerstva
vnitra €. j. 115026/2016-LPTP, poptipadé informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
9.8. 2013) a vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by takové
znovuotevieni pifipadu mélo byt doprovazeno snahou zpusobit stézovateli vaznou wjmu.
Zalovany tedy nashromazdil dostatek relevantnich podkladé, které potvrzuji vyrok jeho
rozhodnuti, nebot’ dokladaji, ze sté¢Zovatelem nastinény vyvoj udalosti v pfipadé jeho navratu
do Pakistanu je vysoce nepravdépodobny. Krajsky soud proto nikterak nepochybil, kdyz dospel

ke stejnému zaveru.

[18] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze podle nashromazdénych podklada ve stézovatelové
zemi puvodu dochazi k fadé negativnich jevd; pro posouzeni véci jsou vsak vyznamné pouze
ty, ze kterych lze usuzovat na ohrozeni stézovatele. Mezi takové nepatif ukonceni platnosti
moratoria na provadéni trestd smrti, nebot’ stéZzovatel ani podle vlastnich tvrzeni nebyl
v Pakistanu odsouzen k trestu smrti, pficemz podle pakistanského trestniho zakoniku, jehoz
piislusny vynatek je soucasti spisové dokumentace, lze pachateli trestného cinu ucasti
na nezakonném shromazdéni s drzenim zbrané se smrticimi Gcinky, ktery mél byt stézovateli
kladen za vinu, ulozit trest odnéti svobody v délce trvani nejvyse dvou let, a to bud’ samostatné,
nebo v kombinaci s pokutou. Je tfeba rovnéz pfisvédéit zalovanému, ze teroristickym hrozbam
je v zemi puvodu stézovatele vystaven prakticky kazdy bez rozdilu, a to zcela ndhodné, podobné
jako v jinych zemich. Ani masakr v pakistanské skole z roku 2014, na ktery stézovatel poukazal
v kasacn{ stiznosti, proto na jeho situaci nema vliv.

[19] Dale Nejvyssi spravai soud nepfisvedcil tvrzeni stézovatele, Ze je tfeba zabyvat se otazkou,
zda je v zemi jeho plivodu zarucena svoboda projevu a zda je zaruceno dodrzovani veskerych
zavazka vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech. Zalovany
ve smyslu § 14a zakona o azylu totiz neni povinen udélit doplikovou ochranu kazdému,
kdo v zemi svého pavodu nepoZiva stejnou tGrovent ochrany lidskych prav jako v Ceské republice.
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Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce, ze krajsky soud nezohlednil podklady, které
pfedlozil stézovatel a které dosvédcuji, Zze situace v Pakistinu je nebezpecna, a to zvlasté
pro novinafe. Krajsky soud v odstavci 37 odavodnéni rozsudku vylozil, ze ¢ast z téchto podklada
je jiz zastarald a zbyla c¢ast vztahujici se k situaci médif je sice aktualni, ale vzhledem k uvedenému
se netyka stézovatele. Takové hodnoceni je podle Nejvysstho spravniho soudu zcela priléhavé.

[20] Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud jakkoliv zlehcovat soucasny zdravotni stav
stézovatele, konstatuje, ze mozkova mrtvice, kterou byl postizen po jednani u krajského soudu
dne 8. 10. 2018, nemuze mit vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného a krajského soudu.
K némitce ohledné¢ délky pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky a jeho integraci do ¢eské
spolec¢nosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neudéleni doplikové ochrany stézovateli
nebrani, aby na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé jiného pobytového opravnéni.

IV. Zavér

[21] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které duvodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesn¢ neuspésny,
pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Procesné dspésnému zalovanému zadné naklady
nad rozsah vyplyvajici z jeho ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





