9 Azs 322/2018 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Ch., zast. Mgr.
Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&sin, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. OAM-1027/ZA06-ZA10-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 61 Az 20/2018 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beat¢ Kaczynské, advokatce se sidlem Masarykovy
sady 76/18, Cesky Tésin, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 2 057 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (ddle jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti 7alovaného (ddle jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana stézovateli podle § 12, 13, 14, 14a
a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zdkon o azylu®),
neudé¢luje.

(2] Jako hlavni dévod pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatel ve spravnim fizeni uvedl
obavu o svuj zivot v souvislosti s vyhrazkami jeho otci. K tvrzenému pronasledovani dochazelo
z duvodu rodinné piislusnosti k otci, ktery je taktéz zadatelem o mezinarodni ochranu.
Pronasledovani rodinnych piislusnikd proto vykazuje pronasledovani rodiny jakozto socialni
skupiny.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jedinou zalobni nimitkou jsou vyhrazky
ze strany policie smétované k jeho otci, jejichz soucasti bylo také to, ze béhem vykonu zakladni
vojenské sluzby v Nahornim Karabachu bude stézovatel zabit. Paklize by mu skutecné hrozilo
v prub¢hu vykonu zakladni vojenské sluzby nezakonné jednani, existuji proti takovému jednani



9 Azs 322/2018

v Arménii moznosti obrany [srov. zprava rakouského Federalniho tfadu pro migraci a azyl (BFA)
ze dne 5. 5. 2017, bod 10].

[4] V fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany obecné nejsou vylouceny situace,
kdy se stejné azylové divody mohou tykat vice piislusnikd, a tedy i pfislusnika rodinnych. Nelze
vsak opomenout, ze davody a jejich posouzeni, tj. zda jsou azylové relevantni, je nutno hodnotit
u kazdého zadatele o meziniarodni ochranu individuilné. S ohledem na skutecnost, Zze Zaloba
proti rozhodnuti o neudéleni meziniarodni ochrany otci stézovatele byla krajskym soudem
zamitnuta, zalovany nepochybil, neudélil-li stézovateli z jim uvadénych davoda zadnou z forem
mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni namita nespravné pravni posouzeni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, protoze soud nepiihlédl ke skutec¢nosti, ze v situaci
st¢zovatelovy rodiny se jedna o pronasledovani ze strany statu, nikoli ze strany soukromych osob.
Duvodem pronasledovani je to, ze je synem svého otce, tj. pifslusnost k rodin¢ jako socialni
skupiné. Vojenské sluzbé se vyhnout nechtél, pficemz zejména zalovany jeho véc nepiipustné
zuzil na obavy z davodu odchodu do armady.

[7] V této souvislosti odkazuje na rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
a ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51, ve kterych soud zduraznil odlisnost posuzovani
otazky pronasledovani ze strany statnich organt a soukromych osob. S odkazem na uvedena
rozhodnuti stézovatel zduraznil, ze mohou nastat situace, kdy nenf mozné nebo ucelné trvat
na pozadavku usilovat nejdfive o ochranu v zemi pavodu. Ani zalovany, ani soud se nezabyvali
tim, nakolik by stézovatel za danych okolnosti mohl oc¢ekavat poskytnuti ucinné ochrany.

[8] Navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni uvedl, 7e viechna dosavadni rozhodnuti byla vydana v souladu
s pravnimi pfedpisy. S ohledem na totoznost zalobnich a kasa¢nich namitek odkazal na sva
dosavadni vyjadfeni a spisovy material. Navrhl stiznosti nevyhovét.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadtd do soudniho fizeni spravntho soud odkazuje na usnesen{ ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutéity pravai pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[12]  Soud nespatfuje v namitanych skute¢nostech pfesah vlastnich zajmt stézovatele,
a to v mezich vytycenych vysSe zminénym usnesenim prvnfho senatu zdejstho soudu. Skutkova
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zjistén{ maji oporu ve spisu, fesena otazka byla vyfesena v souladu s ustalenou judikaturou
a kasacni princip nebyl krajskym soudem porusen.

[13] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Presto Nejvyssi spravni soud dale strucné uvede, proc¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy
natolik, aby se ji soud podrobné¢ vécné zabyval.

[14]  Stézovatel odvozoval svoji obavu z pronasledovani toliko ve vztahu k pronasledovani
otce. V kasacni stiznosti se dokonce ohradil proti tomu, Ze zalovany posouzeni véci nepfipustné
zuzil na jeho obavu z odvodu do armady.

[15]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelova otce usnesenim ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 9 Azs 318/2018 - 46, odmitl pro nepfijatelnost. Dospél k zavéru, ze jeho otec neuvedl zidné
skute¢nosti, které by bylo mozné povazovat za uplatiovani politickych prav a svobod,
za n¢z by byl pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Své zavéry opfel mj. o rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53.

[16]  Soudu je déle z ufedni ¢innosti znamo, ze s kasacni stiznosti neuspély ani stézovatelova
matka a nezletila sestra (viz usneseni NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 297/2018 - 52).

[17]  Nesveédci-li otci stézovatele zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, nemtze byt
stézovatel se svoji kasacni stiznosti dspésny, nebot’ zadné jiné azylové relevantni okolnosti
tykajici se jeho samotného stézovatel v dosavadnim fizen{ neuvadel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[19]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno, nebo zaloba odmitnuta.

[20]  Usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 322/2018 - 22, byla stézovateli pro zastupovani
v kasacnim fizeni ustanovena advokatka s tim, Ze sté¢zovatel splnil podminky osvobozeni pouze
zCasti, a to z 50 %. Pokud tedy stézovatel splnil pfedpoklad osvobozeni od soudniho poplatku
z 50 %, stat hradf ve smyslu § 64 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. dle § 138 odst. 3 o. s. . hotové
vydaje a odménu ustanovené advokatky pouze z 50 %. Zbylou ¢ast nahrady hotovych vydaju
aodmény advokatky hradi sam stéZzovatel (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 5 As 68/2010 - 72, a usneseni NSS ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 5 As 34/2013 - 29).

[21]  Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif™)]. Za jeden ukon pravn{ sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény a nahrady hotovych

vydaji ¢ini 4114 K¢, Ustanovena zastupkyné je platcem dané zpfidané hodnoty,
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a proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. S ohledem
na skutecnost, ze stézovatel splnil podminky pro osvobozen{ pouze z 50 %, bude jeho zastupkyni
vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu tomuto rozsahu osvobozeni odpovidajici castka
ve vysi 1 700 K¢, navysena o piislusnou DPH, celkem tedy castka ve vysi 2 057 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

[22]  Zastupkyni pozadovanou mimosmluvni odménu a nahradu hotovych vydaju za tkon
pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ ustanovena
zastupkyné nedolozila uskutecnéni prvni porady se stézovatelem, ktera je dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu spolecné s pfevzetim véci tkonem pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





