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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TRI O D O N, spol. s r.o.,
se sidlem 6. kvétna 38, Frystak, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova ~ 427/31,  Brno, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 8. 2016,
¢j. 38007/16/5200-11432-709204, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 11. 2018, ¢j. 31 Af 77/2016-133,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) podal dne 21.12.2018 blanketni kasa¢ni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu. Podanim ze dne 7. 1. 2019 vzal stézovatel svou kasacni
stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Navrhovatel muize vzit svj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét, je jednoznacny a nevzbuzuje
pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét do doby,
nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





