8 Azs 321/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudcti AleSe Sabola
a Milana Podhrazkého, ve véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivjrm, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3.
2017, ¢j. MV-128746-5/80-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 5 A 59/2017-60,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 5 A 59/2017-60, se rus$i.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2017, ¢j. MV-128746-5/S0-2016, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu niklada fizeni ve vysi 23 581 K¢,
atodo tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobce
Mgr. Matéje Sedivého, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jako
W 6stskY sond®) uvedenému v zahlavi, jimz méstsky soud zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalované uvedenému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové politiky (dale také jako ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 23. 8. 2016, ¢. OAM-5726-17/DP-2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani — OSVC pro nesplnéni podminky
uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizineii®). Spravni organ 1. stupné zalobcovu zadost zamitl,
nebot’ zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse udhrnného mésicniho
piijmu.
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[2] Zalovand ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce prokazal skuteéné naklady
na bydleni. Spravni organ 1. stupné proto nebyl opravnén postupovat podle § 26 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dile jen ,,zdkon o stitni socidlni podpore”), tedy pti
vypoctu thrnného mésicntho pfijmu zapocitat nejvyssi ¢astku normativnich nakladu na bydleni
jedné osoby. Do nakladt na bydleni pak byly zapocitany i zalobcem hrazené zalohy na sluzby
spojené s uzivanim bytu. Pokud mél zalobce za to, Ze redlna vyse naklada souvisejicich
s uzfvanim bytu muze byt fakticky nizsi, byl povinen takovou skutecnost prokazat. Nizsi naklady
na sluzby spojené s uzivanim bytu vSak Zalobce neprokazal. Pokud zalobce dne 7. 9. 2016
spole¢né s odvolanim pfedlozil smlouvu o bezplatném uzivan{ bytu na adrese: O., jednalo se o
smlouvu, ktera se netyka posuzovaného obdobi od bfezna do c¢ervna roku 2016. V tomto obdobi
mél zalobce zajisténé ubytovani na adrese K. Pfihlédnuti k nové pfedlozené smlouvé by tak
nereflektovalo skutecny stav véci, tj. skutecné naklady na bydlen.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[3] Mestsky soud zalobu zamitl. Vychazel z toho, ze naklady na bydleni ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca zahrnuji 1 zalohové platby na sluzby, pokud je cizinec
v rozhodném obdobi musel uhradit. Ve smyslu citovaného § 25 odst. 4 zakona o statni socialni
podpofe lze pii posuzovani vyse skuteéné vynalozenych nakladi na bydleni pfihlédnout
1k pfeplatku, je-li najemci na zaklad¢ provedeného vyuctovani pfeplatek v rozhodném obdobi
vracen. Zalobce tedy mohl v fizeni pfed spriavnim organem I. stupné piedlozit doklad
o provedeném vyuctovani sluzeb, a v ptipad¢ vyiactovaného a vracené¢ho preplatku tak snizit vysi
nakladt na bydleni v daném obdobi (bfezen az cerven 2016). Takovy dukaz pfedlozen nebyl,
pfestoze byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvami ze dnu 1. 3. 2016 a 9. 5. 2016 vyzvan
k doplnéni zadosti. Soucasti obou vyzev bylo ivysvétleni zakladnich pojmt véetné definice
skute¢nych nakladd na bydleni. Zalobci se tedy dostalo naleZitého pouceni o véech relevantnich
povinnostech, jejichz splnéni je vyzadovano v souvislosti szadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem podnikani podle § 45 zikona
o pobytu cizincu.

[4] Méstsky soud neshledal divodnou ani druhou zalobni namitku, v niz zalobce brojil proti
tomu, ze zalovana chybné vyhodnotila prolomeni zasady koncentrace fizeni, pokud se vécné
nezabjvala predlozenou smlouvou o bezplatném ubytovani ze dne 5. 9. 2016. Zalovana
nepopftela piipustnost tohoto dikazu v odvolacim fizeni, neshledala vsak dikaz relevantnim pro
posouzeni zalobcovy zadosti. Argumentaci, o kterou zalovana opfela své rozhodnuti, tedy,
ze [plrihlédnuti k uvedené smilouvé by nereflektovalo skutecny stav vée, 1. skutecné niklady na bydlent, kdy3
Zalobce mél v posuzovaném obdobi roku 2016, 4. od brezna do cervna ajisténé nbytovani na jiné adrese. . .,
zalovana dle nazoru meéstského soudu vyjadfila nutnost konfrontovat piijmové schopnosti
zalobce s nezbytnymi naklady na pobyt v ramci jednoho obdobi. K tomu méstsky soud uzavfel,
ze pokud zalobce nedolozil spole¢né se smlouvou téz své aktualné dosahované pfijmy, nemohla
zalovana vyhodnotit, zda aktualni pfijem zalobce je ve svétle noveé prokazovanych skutecnosti
dostateény pro kryt nezbytnych nakladd na pobyt. Zalovana neodmitla nové piedlozenou
smlouvu jako dukaz nepfipustny v odvolacim fizeni, ale jako dukaz, ktery sam o sobé (bez
dolozeni vyse pifjma zalobce v obdobi po uzavieni smlouvy) neni zpusobily zménit zavér
o nedostate¢né vysi thrnného mési¢niho pifjmu zalobce, k némuz dospél spravai organ 1. stupné.
Zalovana tak vychézela ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
nebot’ k uvedenému obdobi posoudil (ne)relevantnost smlouvy ve vztahu ke splnéni podminek
dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[5] Méstsky soud se posléze nad ramec nutného odiavodnéni zabyval vérohodnosti zalobcem
pfedlozené smlouvy. Zohlednil zejména fakt, Zze smlouva byla uzaviena téhoz dne (5. 9. 2016),
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kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz zalobce jest¢ dne
20.7. 2016 nahlizel do spisového materialu za ucelem seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy si zaroven vyhradil lhatu 10 dna pro vyjadfeni. Zaroven vsak zalobce zadny
dukaz o ukonceni pfedchozi nidjemni smlouvy nepfedlozil, pfitom méla-li najemni smlouva
skon¢it tak, aby na ni mohlo plynule navazat bezplatné uzivani bytu, byl casovy prostor
pro ukonceni najemni smlouvy zjevné omezen na obdobf, kdy Zalobci uplynula lhita k vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnut, tj. od 31. 7. 2016 do 5. 9. 2016.

III.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované ke kasacni
stiZnosti
[6] V kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu zalobce (dale ,,s#Zovate/”) namitl,

ze méstsky soud nespravné vyhodnotil splnéni dukazni povinnosti zalobcem ve vztahu k vydajam
na bydleni. Stézovatel dolozil najemni smlouvu, zniz se podavala pouze vyse nijemného.
S ohledem na nepfedlozeni vyactovani naklada spojenych s uzivanim bytu, kdyz v najemni
smlouvée byla uvedena pouze vyse zaloh na tyto naklady, je vsak nutné konstatovat, ze stézovatel
vérohodné neprokazal skutecné a odivodnéné naklady na bydleni. Z tohoto davodu méla byt
vyse téchto nakladu stanovena normativni ¢astkou dle zakona o statni socialni podpofe.

[7] Stézovatel dale namitl, ze jim v odvolacim fizeni pfedlozena nova najemni smlouva méla
byt Zzalovanym meritorné¢ hodnocena. Nelze se ztotoznit s tvrzenim Zalovaného, ze dikaz nema
vliv na ,,rozhodné 0bdobi”, tedy obdobi posuzované v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
nebot’ to mélo byt zalovanym hodnoceno v kontextu skute¢ného stavu ke dni vydani jeho
rozhodnuti.

[8] Zalovana navrhla kasaéni stiznost zamitnout, odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti,
jakoz 1 na zavery méstského soudu v jeho rozsudku.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 45 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincu je ciginec, ktery hodld na sizemi pobyvat
za jimym dicelems, ne ktery mu byl povolen, povinen pogddat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlonhodobému pobytu.

[12]  Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je k£ Zddosti o vydini povoleni
k dlonhodobémn pobytu za iicelem podnikdni cizinec povinen predloit doklad prokazmjici, e sibrnny mésiini
prijem cizince a spoletné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem) 7237 ne3 soucet Cdstek Fivotnich minim ciince a s nim spolecné posuzovamych osob
a nejvyssi cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro sicely prispévkn na bydleni vlastnim pravnin
predpisem nebo listky, kteron cizinec vérobodné prokise jako (dstku skutecnych odivodnénych nakladii
vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posugovanymi osobami se pro dicely tohoto
gdkona rozumi osoby nvedené v § 4 odst. 1 gdkona o ivotnim a existencnim minimu a podminek uvedenych
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v 4 odst. 2 a 3 gdakona o Fivotnim a existeninim minimu; Za prijem se povaguje prijem apolitatelny podle
gdkona o Zivolnim a existencnim minimu, s vyjimkon jednordového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nexaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systémn pomoci v hmotné nouzi; pro icely vyjpoctu prijmu
se § 8 odst. 2 ag 4 gdkona o Fivotnim a existencnim mininu nepongije; na pogadant je cizinec povinen predlogit
163 probldseni o prostént povinnosti mlentivosts financnibo siradu, a to v plném rozgsahn iidaji, a icelem ovéteni
vihrnnébo mésicnibo prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlogil k Zidosti doklad
0 prijmn s nim spoleiné posuzované osoby, je povinen na pofadani predlogit 163 jeji probldseni o prosténi
povinnosti micenlivosti; na poZadani je cizinec povinen predlogit 163 probldseni o prosténi povinnosti micenlivosti
finanéniho diradu, a to v plném rogsabu didaji, a dicelem ovérent sibrnného mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec
predloil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozidani predlogit 13 jebo probldseni o 3prosténi
povinnosti micenlivost. Zvlastnim pravnim pfedpisem stanovujicim normativni naklady na bydleni
pro ucely pfispévku na bydleni je zakon o statni socialni podpofe (viz jeho § 26).

[13]  Podle § 25 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona o statn{ socialni podpofe (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2016) tvoii naklady na bydleni u bytd uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemné
a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do najemného.
Podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpote pro gjisténi nakladi na bydleni za kalendarni
(tortleti se apocitavayi i Cdstky tvorici naklady na bydlent, které byly v tomto kalenddrnim (tvrtleti zaplaceny jako
gdloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i 3a 0bdobi delsi, nes je kalenddarni itvrtleti, za které se naiklady
na bydleni jistuji. Byla-li v obdobi kalenddiniho ctvrtlets, za které se naklady na bydleni 2jistuji, vracena ldstka
Jako preplatek na nakladech na bydlent, sniuje se castka nakladi na bydleni v tom kalenddarnim ctortlets, kdy
k vrdcent ldstky doslo, a to i v pripade, Ze vrdcend Cdstka byla 3a dobu delsi ne toto kalenddrni ctvrtleti.

[14] S prvni vznesenou kasacni namitkou se Nejvys$si spravni soud neztotoznuje. Stézovatel
jepodle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci povinen prokazat vysi uhrnného
mésicntho pifjmu, ktery nebude nizdi, nez soucet castek zivotnich minim a nejvyssi castky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zakonem o statni
socialni podpofe. Alternativné je cizinci dana moznost tvrdit a prokazat skutecnou vysi
vynalozenych nakladu na bydleni. Stézovatel zvolil alternativni variantu, a k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu pfedlozil ndjemni smlouvu s dohodnutym najemnym ve vysi 11 500 K¢
a zalohami na sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 3 500 K¢.

[15] Zakon o pobytu cizincu vychazi z normativnich nakladu na bydleni jako pramérnych
celkovych ndklada na bydleni podle velikosti obce a poctu clent domacnosti. Tyto naklady
zahrnuji najemné a srovnatelné naklady a ceny sluzeb a energii. Stejnou strukturu pak musi mit
inaklady na bydleni tvrzené a prokazované cizincem, tj. musi obsahovat vérohodné udaje
o nijemném a thradach za sluzby spojené s uzivanim bytu. Takovy udaj stézovatel ve spravnim
fizeni pfedlozil a prokazal (jeho tvrzeni odrazelo jim skutecné vynakladané vydaje na bydleni,
pficemz takto vykazané naklady maji pred naklady normativnimi pfednost). Nenastal tedy davod
pro pouziti normativnich naklada na bydleni stanovenych zakonem o statni socialni podpofte.
Neobstoji namitka stézovatele, Ze zalohy na naklady spojené s uzivanim bytu nejsou za stavu, kdy
stézovatel zaroven nepfedlozil jejich vyactovani, dikazem o nakladech na bydleni. Zalohy na tyto
naklady nepochybné vydajem na bydleni jsou. Kazdy mésic zatézuji rozpocet stézovatele, jde tedy
o vydaj, ktery se v jeho finanéni situaci projevi. Je pravdou, ze existuji-li pfeplatky na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu, naklady spojené s bydlenim se umérné snizi. Netvrdil-li vsak
stézovatel existenci takového pfeplatku, nemohl byt ve spravnim fizeni ani zohlednén. Dtkazni
povinnost a z toho vyplyvajici dikazni bfemeno ve vztahu k této okolnosti nese sté¢zovatel. Byl
tak povinen oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho fadu (zakon
¢. 500/2004 Sb.), mély-li z nich spravni organy vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011 - 66). Soucasné je vhodné v této souvislosti zdaraznit,
ze v projednavané véci je prezkoumavano spravni fizeni, které je ve smyslu § 44 a nasl. spravniho
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fadu zahajovano na zakladé navrhu (zadosti) a uplatiuje se v ném zasada dispozi¢ni. Netvrdil-li
stézovatel, ze naklady spojené s uzivanim bytu jsou v disledku vyuctovani nizsi nez placené
zalohy, vychazel spravni organ I. stupné duvodné z vyse najemného a zaloh na sluzby, jak byly
uvedeny ve stézovatelem predlozené smlouvé, a to jako z naklada minimalnich.

[16]  Druha stiznostni namitka je castecné davodna. Stézovatel namita, ze zalovana méla
rozhodovat na zakladé skutkového stavu véci, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti
o odvolani, a tedy ucinit nové pfedlozenou dohodu o bezplatném uzivani bytu jeho soucasti
a meritorné¢ ji posoudit. Zaroven stézovatel namita, ze neobstoji tvrzeni Zalované a soudu,
ze dikaz nenf relevantni, nebot’ se nevztahuje k rozhodnému obdobi, tj. k obdobi posuzovanému
v nalézacim fizeni. Obecné lze vyjit ze zavéru, ze pro rozhodovani spravniho organu
je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Totéz plati i o rozhodnuti
odvolactho spravntho organu (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.4.2011 ¢. 1 As 24/2011-79 a ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018). V piipadé stézovatele
je z listin pfedlozenych Zalované v pribéhu odvolactho fizeni zfejmé, ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel spravni organ I. stupné, se v prubéhu odvolaciho fizeni zménil. Stézovatel predlozil
novou dohodu o bezplatném uzivani bytu uzavienou 5. 9. 2016, jeho majetkové poméry byly jiné
nez ty, z nichz vychazel pfi rozhodovani o zadosti st¢zovatele spravni organ I. stupné. Tuto
dohodu Zalovana neodmitla jako dukaz v odvolacim fizeni nepiipustny, nybrz ji (pro absenci
casové souvislosti s obdobim, za néz stézovatel prokazoval své pifjmy) oznacila za dukaz, ktery
nema pro posouzeni véci zadnou relevanci. Neobstoji proto namitka stézovatele, Ze v odvolacim
fizeni byla pfedlozena dohoda odmitnuta jako nepfipustny dikaz a meritorné hodnocena nebyla.

[17]  Nejvyssi spravni soud se vSak ztotozfuje s namitkou stézovatele tykajici se samotného
posouzeni dohody, respektive konstatovani zalované, ze tento dikaz neni pro posouzeni véci
relevantni. Dukazni povinnost cizince k prokazani jeho majetkovych poméra podle § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct se fakticky upina do budoucna, tedy neni pro rozhodnuti
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu striktné limitujici vécny a ¢asovy ramec okolnosti
zjisténych spravnim organem I. stupné. Neobstoji proto konstatovani zalované, ze piithlédnuti
ke smlouvé by nereflektovalo skutecné naklady na bydleni s odiivodnénim, ze v posuzovaném
obdobi od bfezna do cervna 2016 mél stézovatel ubytovani zajiSténo na jiné adrese. Lze
si pfedstavit situaci, kdy je napfiklad spravnimu organu I. stupné predlozen doklad o dhrnném
mésicnim pfijmu za urcité obdobi, a dukaz o nakladech vynaklidanych na bydleni se bude tykat
az obdobi nasledujictho. Bylo by nelogické, aby v takovém piipadé spravni organ trval
na prokazani naklada na bydleni vynakladanych v minulosti (za obdobi prokazovanych pffjmu),
kdyZz do budoucna by mély byt vynakladany naklady jiné. Omezen{ dukazni povinnosti na striktné
totozné obdobi z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct nevyplyva, nic tedy nebranilo
zalované posoudit, zda stézovatel na zaklad¢é nové tvrzenych a prokazovanych nakladi na bydleni
kritéria stanovena zakonem o pobytu cizinca splni. Obdobné se ke splnéni podminky dodatecné
vyse pifjmua ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vyslovil Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 57 A 94/2013-63. Krajsky soud v tomto rozsudku
uvedl: ,, Podminku, e ibhrnny priijem rodiny po slonceni nebude nizsi nes dakonem stanovené minimum, je nutno
hodnotit tak, %e se tak nebude dit do budoucna. Nelze proto soublasit se striktnim vykladem spravnich orgdni,
které  dogmaticky trvaly na  pravidelnosti - tohoto prijmu  dosabovaného v soulasnosti, resp. 3 minulosti
do soncasnosti s argumentact, e dologené podklady tykajici se zahdjené a teprve kratce probihajici podnikatelské
(innosti mangelky a matky Zalobei (navazujici na rodicovskon dovolenou) nemohou tuto pravidelnost prijmu
prokazat. Dle krajskébo soudn je nutno, aby se spravni orgdny v kagdém konkrétnim piipadé soustredily
na posouzent a reseni otazky, 3da rodina co do svych zibrnnych prijmii bude schopna do budoucna kontinudlné
fungovat prive tak, aby se nestala dté%i pro socidlni systém Ceské republiky. “ Nejvys$si spravai soud pak
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, &. 10 Azs 245/2014-41). Zalovand v nyni posuzované véci
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st¢zovatelem pfedlozeny dukaz nijak nezohlednila, pfitom prokazovana skutecnost ma relevanci
kjeji podstate. Za této situace skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti,
neodpovida skutec¢nosti a je v rozporu s listinami zalozenymi ve spravnim spisu. Obdobnou
stezovatelovu namitku v zalob¢ mél tedy meéstsky soud shledat divodnou s tim, ze uvedené
pochybeni Zalované mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pfedmétné rozhodnuti Zzalované
zrudit a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nelze se z vyse uvedenych divodu ztotoznit se zavérem
méstského soudu, Ze je nezbytné konfrontovat pifjmové schopnosti Zalobce s nezbytnymi
naklady na pobyt ,,» rdmci jednoho obdobi*.

[18]  Lze doplnit, ze zavér méstského soudu ohledné vérohodnosti pfedlozeného dikazu,
jakkoliv byl wucinén nad ramec véci, nepiipustné nahrazuje uvahy spravnfho organu.
Je na zalované, aby dukaz pfedlozeny stézovatelem vécné posoudila, popf. hodnotila z pohledu
jeho dukazni sily ¢i vérohodnosti, a vyhodnotila, zda stézovatel podminky uvedené v § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct splnil.

V. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud na zikladé vyse
uvedenych duvodu nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalované pro vady fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jelikoz jiz
v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu
fzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovana je v dal$im fizeni vizana pravnim nazorem Nejvysitho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), posoudi proto znovu, zda sté¢zovatel prokazal splnéni
podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to 1 z pohledu dukaza
pfedlozenych stézovatelem v odvolacim fizeni.

[20]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Zze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
diavodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[21]  Naklady fizeni sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé sepsani
kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci samé),
a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky],
zvysena o castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vysi 21 %,
nebot’ zastupce stézovatele je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini
9 114 K¢. Naklady fizeni o zalobé tvoif odména advokata ve vysi 8 650 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby [§ 7 a2 § 9 odst. 4 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a), d) téze vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani nebo navrh ve véci samé), mimosmluvni
odména ve vysi jedné poloviny dle § 11 odst. 3 za pouziti § 11 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky
za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobe, tj. 1 550 K¢, tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi
ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky] zvysena o ¢astku 1 817 K¢ odpovidajici DPH
a dale soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (za zalobu a za na navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢). Celkem tedy naklady fizeni o zalobe¢ ¢inf 14 467 K¢. Celkova vyse nakladu fizenf o zalobé
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a o kasaéni stiznosti ¢ini 23 581 K¢&. Zalovana je povinna zaplatit stézovateli ndhradu naklada
fizeni v této vysi k rukam jeho zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. inora 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





