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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: A. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 206.9. 2018,
¢.j. 13 A 80/2018 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2018, ¢&. j. CPR-1181-7/CJ-2018-930310-V240, kterym Zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
28.11. 2017, & j. KRPA-436894-17/CJ-2017-000022-ZAM, jim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®), uloZzeno spravni
vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych statd EU, byla
stanovena na 1 rok.

2] V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Zze zalobce byl
kontrolovan dne 28. 11. 2017 pii pobytové kontrole v prostorach stavby kancelarského komplexu
AFI na ulici Pernerova, Praha 8. Zalobce uvedl, e na stavbé pracuje od 13. 11. 2017 bez pisemné
pracovni smlouvy, pficemz nazev svého zaméstnavatele nezna. Prokazal se biometrickym
pasem Ukrajiny, v némz bylo vyznaceno posledni vstupni razitko do schengenského prostoru dne
5. 11. 2017. Z uvedeného spravni organ prvnfho stupné dovodil, Zze Zalobce byl na tzemi CR
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zamestnan bez povoleni k zaméstnani a potfebného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravneén, nebot’ jakozto drzitel biometrického cestovniho pasu Ukrajiny byl dle nafizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni
piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz
statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,nafizeni
& 539/2001%), sice opravnén vstoupit na tGzemi CR bez viza, tato vyjimka z vizové povinnosti
se véak dle § 4 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti
a z osvobozeni od vizové povinnosti, v relevantnim znéni (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 215/2017
Sb.“), nevztahuje na cizince, je-li ucelem jejich pobytu vykon vydélecné cinnosti. Zalobce byl
proto kratkodobé zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a nasledné spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

[3] Pii vyslechu provedeném v rimci fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce uvedl, Ze do CR
naposledy pficestoval pfes Slovenskou republiku dne 5. 11. 2017 za ucelem pfivydélku a zajisténi
rodiny. Poprvé pricestoval v roce 2014. Pracoval na rtznych stavbach. Je zenaty, ma syna,
pficemz cela rodina Zije spolecné u jeho rodi¢a. Praci na ulici Pernerova v Praze si nasel pfes
internet, domluvil si ji s muzem, jehoz jméno nezna a ktery mu zadaval pracovni ukoly.
Nesepisoval zadnou smlouvu, pracoval ¢tyfi dny v tydnu od 7 nebo 8 do 17 hodin. Do prace
nastoupil dne 13. 11. 2017. O vikendu nepracoval. Provadél pomocné prace za ustné smluvenou
mzdu ve vys$i 100 K¢ za hodinu, pficemz 4 000 K¢ jiz obdrzel jako zalohu. Jméno spolecnosti,
pro kterou pracoval, nezna, nema Zzivnostensky list ani pracovni povoleni, ani o néj nezadal,
pficem? si je védom toho, ze v CR nemie pracovat bez povoleni. Mé prostiedky na pobyt i na
vycestovani. Na Ukrajiné nema #adné problémy. Nesdil{ spole¢nou domacnost s ob¢anem CR ani
EU a nema zde ani zadné pifbuzné ¢i vyzivované osoby nebo osoby, o néz by byl povinen
pecovat. Na tizemi CR se nenachazi zadna osoba, kterd by jeho spravni vyhosténi pocit'ovala jako
zasah do svého rodinného zivota. Nema zde zadny majetek, zavazky, pohledavky, kulturni ani
ckonomické vazby a nezapojuje se do vefejného déni v CR. Ani zdravotni pojistén
v CR sjednano nema. Nepéchal zde trestnou ¢innost. Neni mu znama 7adna prekazka, kterd by
znemoziovala jeho vycestovani z CR, vycestuje sim a dobrovolné, finanénimi prostfedky
na cestu disponuje a ve vlasti se ma kam vratit.

(4] Kromé ufedntho zaznamu o zajisténi zalobce a protokolu o jeho vyslechu vysel spravni
organ prvniho stupné pfi rozhodovani predev§im ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 28. 11. 2017, & j. KRPA-436894/CJ-2017-000022,
k moznosti vycestovani cizince, podle nc¢hoz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné.
Z odivodnéni uvedeného zavazného stanoviska je patrné, Ze Ministerstvo vnitra pii jeho
vydani vyslo zejména z uvedené vypovédi zalobce a dale z informace Ministerstva vnitra ze dne
24. 7. 2017 Politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné, vojenska sluzba, vnitiné pfesidlené
osoby, jez ma byt vypracovana v souladu se Spolecnymi pokyny EU pro zpracovani informaci o
zemich pivodu a s metodikou Evropského podpirného ufadu pro otazky azylu (EASO)
k informacim o zemi puvodu, pficemz nedospélo k zavéru, ze by Zalobci hrozilo v pfipadé
navratu do vlasti skutecné nebezpeéi vazné djmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, v tehdejsim znéni. Zalobci nehrozi na Ukrajin¢ uloZeni ¢i vykonani trestu smrti,
nebot’ jeho uloZeni tamni legislativa neumoziiuje. Zalobce neuvedl nic, co by nasvédéovalo tomu,
ze by mu v zemi pivodu mohlo hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani. V zemi puvodu ma rodinné zazemi a neni zranitelnou osobou, ktera by se o sebe nebyla
schopna v dostate¢né mife postarat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti
Ukrajiny, dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze mu nehrozi ani vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo wvnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebot’” tamni bezpecnostni a politicka situace je uspokojiva. Z jiz uvedené
informace o zemi puvodu vyplyva, ze problematickd bezpecnostni situace se tyka pouze vychodni
casti zeme, konkrétné Luhanské a Donécké oblasti, pficemz v jinych oblastech k bezpecnostnim
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incidentim nedochazelo. Ministerstvo vnitra zminilo pouze ojedinélé bezpecnostni incidenty
ve mest¢  Mukacevu a nckolik odhalenych planovanych teroristickych utoktt proruskych
sympatizanti.

[5] Z popsanych podklada vzal spravni organ prvniho stupné za prokazané, ze zalobce
vykonaval vydélecnou ¢innost bez opravnéni k pobytu. Opravnéni k pobytu vyplyvajici z nafizeni
& 539/2001 zalobee dle § 4 nafizeni vlady ¢ 215/2017 Sb. pozbyl tim, e byl na dzemi CR
zaméstnan. Spravni organ prvnfho stupné dale konstatoval, Zze dusledky spravniho vyhosténi
zalobce nejsou nepfiméfené z hlediska svych dopada do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU ani o takovou osobu nemusi pecovat, cela
jeho rodina zije na Ukrajin¢ a ma se tedy kam vratit, jeho vyhosténi tak neohrozi ani neposkodi
jeho rodinné vztahy ani soukromy Zivot. Zalobce netrpi zdravotnimi potizemi a ani jeho vék
nebrani vycestovani. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU,
stanovil spravn{ organ prvnfho stupné na jeden rok, tedy pii spodni hranici zakonného rozpéti,
pficemz kromé samotného neopravnéného vykonu vydélecné cinnosti vzal rovnéz v potaz
skutecnost, ze se u zalobce jedna o prvni poruseni zakona o pobytu cizinci a ze zalobce se
spravnim organem prvniho stupné po celou do fizeni spolupracoval. Dobu k vycestovani stanovil
spravni organ prvniho stupné v délce patnacti dnt ode dne pravni moci svého rozhodnuti
s ohledem na to, ze Zalobce ma platny cestovni doklad i1 financ¢ni prostiedky potfebné
k vycestovani. S odkazem na zminéné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra spravni organ
prvniho stupné uzaviel, Ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct.

[6] Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne
20. 7. 2018, ¢& j. CPR-1181-7/CJ-2018-930310-V240, zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdila. V obecné roviné zalovana konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné dostatecné
zjistil skutkovy stav véci, pficemz sva zjisténi opfel o dostatecné podklady. Jednani vytykané
zalobci dostatecné vymezil a spravné jej kvalifikoval po pravni strance. Doba, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, byla stanovena v zakonném rozmezi
a v pfiméfené délce v souladu s rozhodovaci praxi. Namitku zalobce, podle niz mél spravni organ
prvniho stupné zohlednit skutecnost, ze zalobce mél v dobé svého zajisténi podanu zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, o niz nebylo rozhodnuto v zakonné
lhaté, neshledala zalovana divodnou. Konstatovala, ze ji nepfislusi hodnotit prabéh fizeni pred
jinymi spravnimi organy, nicméné pokud se zalobce domnival, ze jeho Zadost nebyla vyfizena
v souladu se zdkonem, mél k napravé vyuzit dostupnych zakonnych prostfedka. Ani namitky
tykajici se zjistovani a posouzeni otazky pfiméfenosti predmétného rozhodnuti s ohledem
na jeho dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledala zalovana davodnymi.
Spravni organ prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, véetné osobnich pomért zalobce,
popsal, jakym jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinci, a uvedené skutecnosti nalezit¢ posoudil. Judikaturu, na kterou zalobce
odkazoval, shledala zalovana nepfipadnou, nebot’ se tykala situaci, kdy mély vyhost'ované osoby
v hostitelskych stitech rodinné vazby, které zalobce v CR nemd. Zalovani uzaviela,
ze predmétnym rozhodnutim nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota zalobce. K argumentaci Zalobce, podle niz mu mohl spravni organ prvniho
stupné ulozit pouze povinnost opustit uzemi clenskych stata EU dle § 50a odst. 6 zakona
o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, zalovana zduraznila, Ze to by bylo mozné pouze v piipade,
kdy by bylo zjisténo, ze spravniho vyhosténi by nebylo mozné ulozit pro nepfiméfenost jeho
duasledki, coz vsak v pfedmétném pfipadé nenastalo. Namitky sméfujici vici délce stanovené
doby, po kterou zalobci nebude umoznén vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, Zzalovana odmitla
s tim, ze spravni organ prvniho stupné stanovil uvedenou dobu pfi spodni hranici zakonného
rozmezi, pficemz ptihlédl k polehcujicim okolnostem na stran¢ zalobce. Doba k vycestovani byla
stanovena s ohledem na okolnosti pfipadu 1 rozhodovaci praxi, zalobci vycestovani nic
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nekomplikuje, sam uvedl, Ze vycestuje dobrovolné, a na vyfizeni potfebnych nélezitosti ma tedy
dostatek casu.

[7] Vzhledem k tomu, ze Zalobce napadl rovnéz obsah zminéného zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. KRPA-436894/ CJ—ZOU—OOOOZZ, pozadala zalovana
ministra vnitra v souladu s § 149 odst. 4 spravntho fadu o potvrzeni nebo zménu uvedeného
zavazného stanoviska. Ministr vnitra uvedené zavazné stanovisko potvrdil zavaznym stanoviskem
ze dne 11. 6. 2018. ¢. j. MV-59308-2/OAM-2018. Kromé podklada pouzitjch pfi vypracovani
zavazného stanoviska ministerstva vysel ministr vnitra rovnéz z novéjsi verze zminované
informace OAMP MV Politickd a bezpecnostni situace na Ukrajiné, vojenska sluzba, vnitiné
pfesidlené osoby, aktualizované dne 22. 1. 2018. Ministr vnitra dospél k zavéru, Ze ke dni vydani
jeho zavazného stanoviska nejsou v piipadé zalobce dany duvody, které by znemoznovaly jeho
vycestovan{ do zem¢ puvodu. K argumentaci Zalobce, podle niz nebylo zavazné stanovisko
ministerstva dostatecné individualizované, ministr uvedl, Ze ukolem spravniho organu
vydavajictho zavazné stanovisko neni zevrubné zkoumat stav dodrzovani lidskych prav ¢i veskeré
negativni jevy v zemi puvodu, nybrz posoudit, zda v pfipadé konkrétni osoby existuji konkrétni
davody znemoznujici jeji vycestovani. Napadené stanovisko zohlednuje vSechny skutecnosti,
které jsou pro piipad zalobce relevantni. Zalobce pii vyslechu vyslovné uvedl, Ze do CR
pficestoval opakované za praci, aniz by mél problémy s obstaranim cestovniho dokladu nebo pii
pfechodu statnich hranic, a ze mu nejsou znamy zadné prekazky znemoznujici jeho vycestovani,
naopak vycestuje dobrovolné. Cel4 jeho rodina se nachazi na Ukrajing, na Gzemi CR nema Zadné
socialni vazby, které by byly jeho vycestovanim naruseny. Nova tvrzeni uvedena v odvolani
shledal ministr s ohledem na pfedchozi vypoveéd zalobce ucelovymi, a dodal, Ze ani v odvolani
zalobce neuvedl zadné dalsi aktualni a relevantn{ informace nebo podklady, které by svédcily o
existenci nebezpeci vazné ujmy, které by mu hrozilo v pfipadé navratu do zemé pavodu, zalobce
pouze obecné oznacil napadené zavazné stanovisko za nedostate¢n¢ individualizované. Pokud ani
cizinec neuvede zadné konkrétni divody, které by mu branily ve vycestovani, neni tkolem
spravniho organu je za né¢j domyslet. Tvrzeni zalobce, podle n¢hoz to, ze pochazi ze Zakarpati,
jesté neznamena, ze se jej soucasna situace na Ukrajiné nijak netyka, shledal ministr rovnéz
ucelovym. Z napadeného zavazného stanoviska jasné vyplyva, ze zalobce Zije v bezpe¢né zapadni
¢asti zemé nachazejici se pod kontrolou ukrajinské vlady, které se problematicka situace ve dvou
regionech ve vychodni ¢asti zemé nijak nedotyka. Zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich
problému, jsou zajist'ovany potfebné vefejné sluzby i cinnost statnich organt. Ani osobni poméry
zalobce, ktery je zdravy, neni zranitelnou osobou a na Ukrajiné m4 rodinu, nesvedéi o tom, Ze by
mu tam hrozilo nebezpeci vazné ujmy.

[8] S ohledem na uvedené potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra zalovana uzaviela,
ze vycestovani zalobce nebrani Zadna pfekazka. Spravni organ prvniho stupné postupoval v f{zeni
v souladu se zdkonem, nalezit¢ zjistil skutkovy stav a pro rozhodnuti si opatfil potfebné
podklady. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych staita EU,
se s ohledem na prokazany skutkovy stav jevi jako pfiméfena.

[9] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. Namitku nedostatecného
posouzeni pfiméfenosti zasahu z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce neshledal méstsky soud davodnou. Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim spravniho
organu prvniho stupné, podle n¢hoz zalobce sam uvedl, Ze veskeré zazemi ma v zemi ptavodu,
nema zdravotni potize, nedosahuje véku, ktery by mu branil ve vycestovani, a na tzemi CR nema
zadné vazby; zasah, ke kterému v dasledku pfedmétného rozhodnuti dojde, proto nebude
nepfiméfeny. Méstsky soud dodal, Ze ani Zalobce nespecifikoval, jak konkrétné mélo dané
rozhodnutf zasahnout do jeho soukromého a rodinného Zivota.
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[10]  Ani zalobn{ argumentaci, podle niz mél zalobce podanou zadost o vydani zaméstnanecké
karty, neshledal méstsky soud divodnou. Samotné podani Zadosti neopravniovalo Zzalobce
k vykonu prace na tzemi CR, nelze tedy nez uzaviit, Zze se jednalo o praci nelegalni, coz ostatné
nepopira ani zalobce. Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze podani zadosti bylo
spojeno s fadou komplikaci a vynalozil na néj mnoho finan¢nich prostfedku.

[11]  Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni vyhosténi nema sankcni povahu, jedna
se pouze o spravni{ opatfeni, jehoz tcelem je, aby se konkrétni cizinec nadale nezdrzoval na
uzemi pfislusného statu. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 2 Azs 289/2017 — 31, publ. pod ¢ 3713/2018 Sb. NSS (vSechna v tomto rozsudku
zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
méstsky soud dodal, Ze v pfipadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi neposkytuje zakon
spravnimu organu zadny prostor pro uvazeni, zda jej ulozi, ¢i nikoliv. V tomto pfipadé pfitom
dané podminky zjevné naplnény byly. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce pozadal
o vydani zaméstnanecké karty, pfestoze to bylo nakladné, komplikované, a Ze spravni organy
v fizeni o jejim vydani mély pfekrocit zakonné lhuty, v dusledku ¢ehoz se Zzalobce dostal do tizivé
financni situace, ani ze spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné. Dle méstského
soudu neni pochyb o tom, Ze Zalobce pracoval na tGzemi CR neopravnéne, namitka, ze zde
pobyval legilné, je v této véci irelevantni. Dobu, po kterou Zalobce vykonaval nelegalné praci,
pfitom dle méstského soudu nelze povazovat za zcela zanedbatelnou; navic, kdyby Zalobce nebyl
kontrolovan policii, zjevné by ve svém jednani pokracoval, ulozeni spravntho vyhosténi tedy
nebylo nepfiméfené.

[12]  V otazce pfiméfenosti délky stanovené doby, po kterou Zalobci nebude mozno umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU, méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 — 41, ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 98/2017 — 206,
a ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 10 Azs 137/2017 — 27, podle nichz je uvedena otizka véci spravniho
uvazeni. Spravni organy pfitom nevybocily zjeho mezi, kdyz délku uvedené doby stanovily
ve vy$i jedné pétiny maximalni zakonné sazby, pficemz piihlédly k okolnostem svédcicim
ve prospéch Zalobee i v jeho neprospéch, konkrétné k tomu, ze Zalobce vykonaval na tzemi CR
v obdobi od 13. do 28. 11. 2017 nelegaln¢ praci, pficemz se jednalo o jeho prvni poruseni zakona
o pobytu cizinct a zalobce spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[13]  Zalobce (,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodi,

které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14] Kasacni argumentace sté¢zovatele byla téméf shodna s argumentaci pfedestienou v zalobé.
Stézovatel namita vadu fizeni spocivajici v poruseni § 3, respektive § 50 odst. 3 spravnfho fadu,
nebot’ spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale stézovatel
spravnim organum vytykd, ze porusily § 2 odst. 3 a 4 spravntho fadu, kdyz nepiihlédly
ke specifickym okolnostem ptipadu a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

[15]  StéZovatel rovnéz namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd i rozsudku
méstského soudu spocivajici v jejich nedostatecném oduvodnéni. Méstsky soud a spravni organy
se podle n¢j dostatecné nezabyvaly moznymi dopady vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
zivota a nevypofradaly jeho namitky vztahujici se k nemoznosti vycestovani a pravu na soukromy
a rodinny zivot. Dle stézovatele nelze souhlasit se zavérem meéstského soudu, podle néhoz
vyhosténim stézovatele nebude zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, respektive,
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7e takovy zasah nebude nepfiméfeny. Zalovana i méstsky soud dle stézovatele bagatelizovaly
skutecnost, ze sté¢zovatel podal zadost o vydani zaméstnanecké karty. Rodinné vazby stézovatele
sice jsou spjaty s jeho vlasti, kde vsak v soucasnosti panuje vypjata bezpecnostni situace a zemé
se potyka s fatalnim nedostatkem moznosti zaméstnani, proto stézovatel vynalozil mnoho
financnich prostfedku a ¢asu, aby podal zadost o zaméstnaneckou kartu.

[16]  Stézovatel tedy namita nezakonnost napadenych rozhodnuti spocivajici v jejich rozporu
s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ ma za to, Zze spravni vyhosténi v predmétné véci
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel je trestné
bezuhonnou osobou a legalizace jeho pobytu mu nebyla lhostejna, navic bezpecnostni situace na
Ukrajiné je v soucasné dob¢ opét velmi vyhrocena.

[17]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazuje na spisovy material a trvad na tom,
ze postupovala v souladu s pravem, proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’” stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalované, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze vazit
davodnost ostatnich namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalované jsou plné¢ pfezkoumatelné.

[21]  Spravni organy i soud se zabyvaly posouzenim dopadi spravnitho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, avsak neshledaly argumentaci stézovatele
o nepfiméfenosti tohoto zasahu divodnou zejména s ohledem na skutecnost, Ze cela rodina
stézovatele Zije na zapadé Ukrajiny, stézovatel nema na tzemi CR ani EU Zadné socialni vazby,
majetek ani zavazky, naopak uvedl, ze mu neni znama Zadna piekazka, ktera by branila v jeho
vycestovani, a ze vycestuje dobrovolné.

[22]  Pii posouzeni existence pifpadnych duvodu znemoznujicich vycestovani stézovatele byly
spravni organy povinny respektovat pfislusna zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra
vnitra, ktera byla v obou pfipadech dostatecné¢ odivodnéna a opfena o relevantni informace
o zemi puvodu, ze kterych bylo zfejmé, Ze ozbrojeny konflikt probihajici na vychodé Ukrajiny
se Zakarpatské oblasti, kde Zije stézovatel 1 jeho rodina, v zasadé nedotyka a stézovateli tedy
v tomto ohledu nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Konec¢né ani stézovatel nikdy neozfejmil, jakého
konkrétntho nebezpeci se v zemi pivodu obava.
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[23]  Lze shrnout, Zze zoduvodnéni rozsudku méstského soudu i Zalobou napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, z jakych podkladi soud i zalovana vysly a jaké uvahy je vedly
k pfijatym zavéram, jejich rozhodnuti lze tedy oznacit za dostatecné odivodnéna, a proto i plné
pfezkoumatelna.

[24]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu 1 zalobou
napadené rozhodnuti pfezkoumatelnymi, pfistoupil k posouzeni duvodnosti dalsich stiznich
namitek.

[25]  Je tfeba pfedeslat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi
spravni soud je vazan duvody kasacéni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah piezkumu
napadené¢ho rozsudku a musi v kasacni stiznosti pfedestfit polemiku se zavéry krajského
(méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu nemuze tuto roli pfevzit, jeho dkolem
neni nahrazovat cinnost krajského (méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo.
Z tohoto duvodu plati, Ze obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze zpravidla nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v pfedchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato
podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 — 74).
Povinnosti sté¢zovatele je sdélit, z jakych diivodi zavéry méstského soudu povazuje za nezakonné,
nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel formuloval namitku vad fizeni spocivajicich v poruseni
§3a§2odst. 3 a4 spravntho fadu natolik obecné, ze nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti
podstatné pro fizeni nebyly zjistény, ac zjistény byt mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem
pfipadu nebylo pfihlédnuto, mohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku posoudit rovnéz pouze
v obecné roviné. Dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, pficemz
zalovana pfi jeho zjistovani vysla z vypovédi stézovatele a dale ze zminovanych zavaznych
stanovisek Ministerstva vnitra a ministra vnitra zpracovanych na zakladé pfislusnych informaci o
zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly
zohlednény, ac¢ zohlednény byt mély, nelze tak fici, Zze by spravni organy ¢i soud nesetfily
opravnéné zajmy stézovatele.

[27] Duvodna neni ani namitka, podle niz spravni vyhosténi stézovatele pfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho osobniho nebo rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinch. Otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyhost'ovaného cizince se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, napft.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 — 35, konstatoval: ,,Za prekdsku spravniho
vyhosténi je treba povagovat ponzge dsab neprimeéreny, pricems primérenost je treba posugovat na diklade kritérii
stanovenych zdkonem a vyphjvajicich rovnég 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,, EST.P*)
vitabujici se & &. 8 Umlnwy. Tato judikatura zobledinje zeiména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Fivot narusen, (2) délfen pobytu cizince ve sminvnim stdté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rogsab
socidlnich a kulturnich vazeb na tento stit, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnénmn (i sonkromeénin
Sivotn v Zemi prvodu, napr. nemoinost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jebo privodn,
(5) ,imigracni historii™ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosts, (6) povabu a Zdvagnost
porusent verejného poradku i trestného Ginn spachaného cigincem (vig napr: rogsudek velkého sendtu EST.P ze
dne 18. 10. 2006, Uner proti Nigozemskn, stiznost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost & 50435/99, bod 39, & ze dne
28. 6. 2011, Nunez, proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). V'Sechna uvedend kritéria je teba posoudit
ve vzdjemné souvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané emi s opacnymi djmy stitu. Prdvo
vypljvajici 3 &. 8 Uminwy toti neni absolutni a je 3de prostor pro vyvasovini protichiidnych zdjmii cizince a stitu
(srov. napr: rozgsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v prvé
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radé na spravnich organech, aby pii svém rozhodovdni wusilovaly o nalegeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
stéZovatele a djmy spoleinosts.

[28]  StéZovatel v prabé¢hu fizeni sam neuvedl zadnou okolnost, ktera by cinila jeho vyhosténi
nepfiméfenym s ohledem na jeho soukromy ¢i rodinny zivot, ani spravni organy ¢i méstsky soud
zadnou takovou okolnost, jak jiz bylo vyse vysvétleno, vzhledem ke kratkodobému pobytu
stézovatele na tzemi CR a skute¢nosti, ze cela jeho rodina se nachazi na Ukrajiné, neshledaly.
Pokud stézovatel argumentuje ekonomickym dopadem svého vyhosténi do Zzivota rodiny, ktery
spatfuje v tom, ze ve vlasti si nebude schopen obstarat zaméstnani, pficemz vynalozil znacné
mnozstvi finan¢nich prostfedkti a ¢asu na ziskani zaméstnanecké karty, sjejimz vydanim se
piislusny spravni organ ocitl v prodleni, nelze tuto argumentaci shledat relevantni. Jak jiz
konstatoval mj. méstsky soud, samotné podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
neopraviiuje Zadatele k vykonu zavislé prace na tzemi CR, a to ani za situace, kdy o ni nebylo
rozhodnuto ve stanovené lhuté. Pokud mél stézovatel za to, ze byl ptislusny spravni organ ve véci
jeho zadosti necinny, mél moznost se proti tomu branit zakonnymi prostfedky, které poskytuje
spravni fad, popfipadé nasledné soudni fad spravni. Rodina stézovatele ma v zemi puvodu
zazemi, stézovatel pticestoval do CR sam, zatimco ostatni ¢lenové rodiny Ziji nadale na zapadé
Ukrajiny, pficemz stézovatel neuvedl, ze by celili jakymkoliv problémum; jeho vyhostén{ tedy
nelze v tomto ohledu povazovat za nepfiméfené.

[29]  Obdobné jiz bylo konstatovano na podkladé citovanych informaci o zemi pavodu, ze
bezpecnostni situace na zapadé¢ Ukrajiny, konkrétné v Zakarpatské oblasti, odkud stézovatel
pochazi a kam se ma navratit, je klidna, rozsifeni ozbrojen¢ho konfliktu z vichodu zemé do
tohoto regionu nelze pfedpokladat a sté¢zovateli skutecné nebezpeci zadného z typu vazné Gjmy,
jak byly vymezeny v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni (a i nadale jsou
takto vymezeny v § 14a odst. 2 zakona o azylu) pfi navratu do této oblasti zemé puvodu nehrozi.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[30]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, piisluselo by ji tedy vadi
st¢zovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 6. srpna 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





