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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O2 Czech Republic a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Precechtélem,
advokitem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 10, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 62 A 175/2017 - 332,

II.

III.

IV.

(1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 62 A 175/2017 — 332,

se zruSuje.

Zaloba se odmita vrozsahu, v ném? pozadovala, aby stézovateli byla uloZzena

1) povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci a dokumentt
nachazejicich  se  ve  spisu  spravntho  fizeni  vedeného  stéZzovatelem
pod sp. zn. S109/2011/DP nebo jiného snim piimo souvisejictho fizeni tykajictho
se zalobce spolecnosti CRS Economics s.r.0. vyjma postupu na zakladé zdkonem pfimo
stanovené povinnosti,

2) povinnost zajistit, aby spolecnost CRS a tfeti osoby, kterym by je spolecnost CRS
poskytla nebo jinak zpifistupnila, nedrzely nebo jinak nemély piistup k zadnym kopiim
(v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé¢) informaci, vystupt, podkladi a dokumentt
vztahujicim se ke spravnimu fizeni vedenému stézovatelem pod sp. zn. $109/2011/DP.

Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.

Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora oznacenému

rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
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Vyrokem I. napadeného rozsudku byla stézovateli ulozena povinnost zdrzet se poskytnuti
¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci a dokumentd nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni
vedeného stézovatelem pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim piimo souvisejictho fizeni
tykajictho se Zalobce spolecnosti CRS Economics s.r.o. (dale jen ,,CRS®) vyjma postupu
na zaklad¢ zakonem pfimo stanovené povinnosti. Vyrokem II. napadeného rozsudku byla
stézovateli ulozena povinnost zajistit, aby spolecnost CRS a tfeti osoby, kterym by je spolecnost
CRS poskytla nebo jinak zpfistupnila, nedrzely nebo jinak nemély pfistup k zadnym kopiim
(v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé¢) informaci, vystupu, podkladu a dokumentt vztahujicim
se ke spraivnimu fizeni vedenému stézovatelem pod sp. zn. S109/2011/DP. Vyroky
II1. a IV. napadeného rozsudku jsou zavislé nakladové vyroky.

L. Procesni geneze véci

2] Zalobou podle § 82 s. f. s. ze dne 20. 7. 2017, téhoZ dne podanou krajskému soudu,
se zalobce u krajského soudu domahal toho, aby krajsky soud rozhodl, Ze spoluprace sté¢zovatele
s CRS v uvedeném spravnim fizeni je nezakonna a zakazuje se, dale aby stézovateli zakazal,
aby v uvedeném spravnim fizeni vychazel z jakychkoli informaci a dokumentt ziskanych nebo
pochazejicich od CRS, dale aby stézovateli zakazal, aby vuvedeném fizeni prenasel své
povinnosti vyplyvajici zjeho postaveni spravniho organu na tfeti osoby s vyjimkou postupu
podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,,spravni £ad*), dale aby stézovateli ulozil
povinnost do spravniho spisu v uvedeném fizeni zalozit veskeré informace a dokumenty tykajici
se spoluprace stézovatele s CRS probihajici ve vztahu k uvedenému fizeni, a to v jejich pavodni
podobé¢, dale aby stézovateli ulozil povinnost vyzadat od CRS veskeré informace existujici
v jakékoli podobé¢ a veskeré vystupy, podklady a dokumenty, které z takovych informaci vychazeji
nebo je vsobé obsahuji, pokud se vztahuji kuvedenému spravnimu fizeni, a zafadit
je do spravnfho spisu v uvedeném fizeni a dale aby stézovateli ulozil povinnost zajistit, ze CRS
a tfetl osoby, kterym by je CRS poskytla nebo jinak zpfistupnila, nebudou drzet nebo mit pfistup
k Zadnym kopiim v jakékoli podobé téchto informaci, vystupu, podkladi a dokumenta (vse body
I. az V. pavodniho petitu Zaloby). Nasledné zalobce tyto pozadavky rozsifil tak, Ze navic
pozadoval, aby stézovateli byla uloZzena povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli
informaci a dokumentd nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného stéZzovatelem
pod sp. zn. S109/2011/DP nebo jiného s nim piimo souvisejictho fizeni tykajictho se zalobce
spole¢nosti CRS.

(3] Zaloba stila na tvrzeni, Ze stéZovatel vede s Zalobcem spravni fizeni o spravnim deliktu
pod sp. zn. S109/2011/DP (dile jen ,,fizeni o spravaim deliktu®) ve véci udajného zneuziti
dominantniho postaveni formou tzv. stlacovani marzi pfi poskytovani sluzeb pfipojeni k siti
internet prostfednictvim Sirokopasmové technologie xDSL. V ramci jiného Zalobcova soudniho
fizeni vedeného u téhoz soudu (sp. zn. 62 Af 43/2016) zalobce zjistil, Ze stézovatel na zakladé
Smlouvy o spolupraci uzaviené vroce 2014 (dale jen ,Smlouva 2014“) spolupracuje
s poradenskou spolecnosti CRS, pficemz Zalobci tuto spolupraci taji. Spravni spis vedeny v fizeni
o spravnim deliktu obsahuje jednak velmi duavérné a citlivé ddaje o Zalobcové ekonomické
¢innosti, které zalobce povazuje za své obchodni tajemstvi, jednak také informace o jeho
procesnim postupu v fizeni o spravnim deliktu. Zvefejnénim nebo zpiistupnénim téchto
informaci by byl Zalobce vyznamnym zpusobem poskozen ve svém podnikani. V piimé
souvislosti se zahajenim fizeni byly proti zalobci podany tfi civilni zaloby o nahradu skody
ze strany jeho konkurentt (dne 28. 3. 2011, dne 29. 6. 2012 a dne 13. 3. 2015). Na piipravé
znaleckych posudki pro dvé z téchto zalob se podle Zalobcova nazoru podilela i CRS. Zalobce
se citil poskozen zapojenim spole¢nosti CRS do pfedmétného fizeni o spravnim deliktu, v jehoz
dasledku doslo v podstaté k pfeneseni c¢asti rozhodovaci cinnosti ze spravniho organu
(zalovaného) na jiny, soukromy, subjekt. Pfitom CRS nema postaveni znalce a navic je ve stfetu
zajmu pro spolupraci se zalobcovymi konkurenty. K zalobé pfipojil Zalobce vyse zminéné civilni
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zaloby svych konkurentd, podané spolecnosti Volny, a.s., (Meéstsky soud v Praze,
sp. zn. 41 Cm 13/2011),  spole¢nosti ~ Vodafone,  a.s. (Méstsky ~ soud v Praze
sp.zn. 15Cm 7/2015), a  ddle  pifilozil  rozsudek  Mestského  soudu v Praze
&.j. 15 Cm 56/2012 - 932, jim# byla zamitnuta Zaloba spole¢nosti Ceské Radiokomunikace, a. s.,
proti nému. Dale zalobce pfilozil rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 103/2012 - 133,
¢.j. 62 Af43/2016 - 191, ¢.j. 62 Af 8/2014 - 144, ¢.j. 62 As 36/2016 - 72, Smlouvu
o poskytovani poradenskych sluzeb uzavienou mezi Utadem a spole¢nosti CRS v roce 2009 (dale
jen ,Smlouva 2009°) vcetné¢ dodatku zroku 2011, dvodni stranky znaleckych posudka
zpracovanych pro Vodafone, a. s., a pro Ceské Radiokomunikace, a. s., véetné prohlaseni
spole¢nosti NSG  Morison dokladujici spolupraci spole¢nosti CRS pfi zpracovani téchto
posudkd, a také oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zalobce do soudniho spisu
zalozil Smlouvu o dilo uzavienou mezi zalovanym a CRS v r. 2013 na zpracovani analyzy na téma
wAnaliza vhodnosti pousiti institutu vyznanmé trini sipy* (dale jen ,,Smlouva 2013%) a vyse zminénou
Smlouvu 2014, vcetné dodatkda pro r. 2015 a r. 20106, a dale téz Memorandum z 25. 4. 2012
pro Fazi 3 zpracované v ramci Smlouvy 2009 (dale jen ,,Memorandum®).

[4] Pokud jde o samotné Zzalobni vymezeni nezakonného zasahu, pak v ¢asti 2. odst. [§]
zaloby zalobce uvedl, e ,,[s|poluprice Uradu a CRS a s5ni somvisejici procesni postup Usadn totis
predstavuji nezikonny zdsah, kterym Urad vyznamnym pisobem poskozuje prdva Zalobee, a to jak v Rizeni
samotném, tak i mimo né. Dale v odst. [9] Zzaloby zalobce uvedl, ze ,,[s|polecnost CRS navic ani nemi
postaveni Znalce & naleckého distavn, cof predstavuje samo o sobé dals diivod, proé je jeji zapojeni do Rizeni
nezgdkonné“. Posléze v casti 4. zaloby, oznacené jako ,,Odivodnéni nezbytnosti ochrany priv Zalobce
prostrednictvim Zaloby na ochranu proti negdkonnémn dsahu®, piesnéji v odst. [38], zalobce uvedl,
ze ,wise popsany postup, kdy Urad nepiipustné piendsi posuzovdni rozhodnych skutecnosti v Rizeni na tieti,
k tomu neprislusnon a podjatosti dotienon osobu a Falobce o tom v rozporn se dkonem nijak neinformue
a nenmosginje mu tak ridné uplatiiovat jeho procesni priva, predstavuje nezdkonny zdsah, kterym Utad zasihl
a naddle zasabuje do jeho prav.*“ V bod¢ 1. zalobniho petitu (odst. [52] Zaloby) pak Zalobce navrhoval,
aby krajsky soud vyslovil, Ze ,[s|poluprice Zalovanébo se spolecnosti CRS Economics, s.r.o., 1CO:
28490487, se sidlem Finska 577/5, Vrsovice, 101 00 Praha 10 ve spravnim izent vedenym Zalovanym pod
sp. zn. $109/2011/ DP je nezdkonnd a Zalovanémn se zakazuje“. V bodech II. a III. Zalobniho petitu
pak zalobce navrhl, aby krajsky soud zalovanému zakazal, ,aby wve spravnim iizeni
sp. zn. $109/2011/DP  vychazel 3 jakychkoli  informaci a  dokumentii - zdskanych  nebo  pochdzejicich
od spolecnosti CRS' Economics s.r.o., ICO 2840948 7, se sidlem Finska 577/5, Vrsovice, 101 00 Praba 10°,
a ,,aby v tomté 1izeni prendsel své povinnosti vyphjvajici 3 jeho postavent distrednibo organu statni sprivy obledné
prosetrovani spravniho deliktii v oblasti ochrany bonodcii{r/éé soutége na treti osoby s vyjimkou postupu dle § 56
Rdkona & 500/2004 Sb., sprivni vdd, v platném néni. Ne své replice ze dne 27. 9. 2017 Zzalobce
vodst. [6] uvedl, Ze strucné rekapituluje podsiatu zdsabn Usadn v Rizeni, které Falobce povazuje
za nezikonné: a) Urad prendsi &ist své diredni Gnnosti v Rizeni na teti osoby, kieré nejsou Inalcem ani
znaleckym distavem, zejména na sonkromon obchodni spolecnost CRS. (..) b) Usad (...) pringimensim v pociteini
Jazi spoluprdce poskytoval spolecnosti CRS informace tikajici se Jalobee, jeho obchodni Cinnosti a dosud
probibajiciho Rizens, pricems ochrann téchto informaci Urad dle svjeh vyjadieni nebyl chopen arucovat a nikdy
se o to nepokusil (..). ¢) 1 prestose minimilné od roku 2012 Ufad védél, e CRS v minulosti prokazatelné
porusila své smlnni Zivazky vici Uradu a jde o osobu podjaton, bez dalsiho s ni na zdkladé novych smiuw 3 let
2013 a 2014 ve spolupraci pokracoval.*

I a) Rozsudek Krajského soudu v Braé ze dne 12. 10. 2017, & 5. 624 175/2017 — 192

[5] Rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, €. j. 62 A 175/2017 — 192 (déle jen ,,prvni rozsudek
krajského soudu®), rozhodl krajsky soud o vySe popsané zalobé poprvé. Vyrokem I. byla
st¢zovateli uloZzena povinnost zdrzet se poskytnuti ¢ zpiistupnéni jakychkoli informaci
a dokumentti nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného stéZzovatelem
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pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim piimo souvisejictho fizeni tykajictho se zalobce
spolecnosti CRS vyjma postupu na zakladé zakonem pfimo stanovené povinnosti. Vyrokem
II. tohoto rozsudku byla stéZzovateli uloZzena povinnost zajistit, aby spolecnost CRS a tfeti osoby,
kterym by je spolecnost CRS poskytla nebo jinak zpiistupnila, nedrzely nebo jinak nemély pfistup
k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé) informaci, vystupt, podklada
a dokumentti  vztahujicim  se ke  spravnimu  fizeni  vedenému  stézovatelem
pod sp. zn. $109/2011/DP. Ve zbytku krajsky soud zalobu odmitl (vyrokova ¢ast I1I. uvedeného
rozsudku); vyroky IV. a V. pojednavaly o nakladech Zalobniho fizeni.

[6] Ke vcasnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze ,,[Z|alobce dovozuje dosud trvajici zdsah 3 tobo,
e Zalovany stile se Zalobcem coby jedinym dicastnikenm vede spravni rizent sp. n. S109/2011/DP, v sonvislosti
s nimz komunikuje s CRS Economics s.r.0.; predevsim to predpoklida na dkladé gisténi, Ze Salovany uzavrel
s CRS Economics s.r.o. Smlouvn 2 roku 2014, o jejiz existenci se doxvédél na jedndni 3dejsiho soundn v jiné véci
(p. zn. 62 Af 43/2016; jedndni probéhlo dne 2. 6. 2017). Spattuje-li tedy Falobce nezdikonny zdsah
v trvajicim jedndni Zalovaného, jeg podle jeho ndazoru jesté nebylo ukonceno, nelze dovodit opogdénost Zaloby,
a to bez obledu na to, o jaky dokument (3 jaké doby) se Zalobcem napadand forma spoluprice opiva. Zaloba
Je tudiz podle dejsiho sondu poddna vias.*

[7] Krajsky soud dale v napadeném rozsudku vyslovil, Ze v ramci zaloby proti nezdkonnému
zasahu nelze zasahovat do pribc¢hu vedeného spravniho fizeni, a proto zalobu v ¢asti k tomu
sméfujici odmitl. Prostor pro ochranu pied nezakonnym zasahem pak shledal pouze tam,
kde dusledky jednani stézovatele mohou pusobit vné tohoto fizeni, tedy tam, kde dochazi
ke zptistupnéni informaci a dokumenta ze spisu tfetim subjektim (zejména spolec¢nosti CRS),
které je mohou bez jakékoliv kontroly vyuzivat ke své cinnosti. Smlouva 2009 (prodluzovana
do roku 2012) se vyslovné tykala ekonomického posouzeni soutézniho chovani Zalobce a jeho
pfidruzenych spole¢nosti na trzich velkoobchodniho a maloobchodniho sirokopasmového
piistupu v sitich elektronickych komunikaci a obsahovala ujednani o povinnosti zachovavat
mlcenlivost a omezen{ vyuziti informaci pfi poradenskych sluzbach; tato ujednani byla posléze
zménéna tak, Zze se stézovatel zavazal nezpfistupnit spolecnosti CRS zadné citlivé ¢i davérné
informace nebo obchodni tajemstvi obsahujici ddaje o soutézitelich, vyjma téch informaci, které
jsou vefejn¢ znamé. Krajsky soud dale konstatoval Smlouvu 2013 a Smlouvu 2014, jejichz
pfedmeétem sice nebyla ¢innost zalobce, ale nebylo vylouceno, ze by se jim mohla stat. Ve vztahu
ke Smlouvé 2009 krajsky soud poukazal na skutecnost, ze plnéni podle ni jiz bylo formalné
ukonceno, ovsem soud v fizenich vedenych pod sp. zn. 62 Af 103/2012, sp. zn. 62 Af 43/2016
a sp. zn. 62 As 36/2016 zjistil, ze komunikace zalovaného ohledné Zalobce navenek je souédsti
jeho administrativni praxe, aniz by to v zalobcové fizeni zanechalo procesni stopu. Nelze
tak vyloucit zpfistupnovani informaci i do budoucna, pficemz Smlouvy uzaviené mezi zalovanym
a CRS na roky 2013 a 2014 k tomu vytvafeji prostor. Krajsky soud pfisvédcil argumentaci
zalobce, ze Zzalovany pfendsi c¢ast své ufedni ¢innosti na cizi soukromou osobu, aniz by jeji
konzultacni ¢innost méla oporu ve vefejném pravu; tuto soucinnost pfitom zalovany taji. Nelze
vyloucit, ze v ramci spoluprace jsou poskytovany informace citlivého charakteru, ohledné nichz
tento soukromy subjekt nema vefejnopravni povinnost odpovidajici zakazu zneuziti informaci
aani by nemohl byt podroben vefejnopravnim dusledkim poruseni povinnosti. Postup
zalovaného oznacil krajsky soud za snahu o privatizaci vefejné moci bez rovnocenné ochrany
dotéenych osob, piicemz poukazal na pravni nazory Ustavniho soudu vyslovené v nalezech
ze dne 10.5.2017, sp. zn. 1L US 532/17, a ze dne 13.6.2017, sp.zn. PL. US 29/16. Proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba vyhovét zalobei v pozadavku, aby stézovatel zamezil
zptistupnéni informaci a dokumenti nachazejicich se v Zalobcové spravnim spise spolecnosti
CRS, vyjma poskytovani informaci na zakladé zakonné povinnosti. Dale krajsky soud povazoval
za opravnény také pozadavek, aby spolecnost CRS ani jiné subjekty nemély piistup k zadnym
kopiim informaci ¢ dokumenta vztahujicim se ke spravnimu fizeni sp.zn. S109/2011/DP,
nebot’ je neziskaly na zakladé zakonného podkladu.
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I b) Rozgsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2018, & j. 2 As 357/2017 — 37

[8] Prvni rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v rozsahu vyrokt L., II. a V. kasaéni
stiznost{ ze dne 23. 10. 2017. Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 2 As 357/2017 — 37 (dile jen ,,ztusujici rozsudek®), tak, ze prvai rozsudek krajského soudu
ve vyrocich L, IL.,, IV. a V. zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] V odtvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,[plokud by zdsab
Zalovaného mél spolivat v poskytovini informaci v ramei Smilonvy 2009, byla by Zaloba podand 20. 7. 2017
opogdénd podle § 84 odst. 1 s. 1 s.; pokud by ovsem $lo o 3dsab trvajici, byla by viasnd.

()

Krajsky soud zdsah spatioval ve 3pristupnéni iidajii o Zalober e spravnibo 1i%eni & didaji s nim
souvisejicich soukromémn subjektn spolecnosti CRS, cog se stalo na dakladé Smlouvy 2009, pricems spolecnost
CRS' Hto didaje stile drgi, piipadné ji mobou byt poskytovdny iidaje dalsi, a to na dkladé Smlonvy 2013
a Smlonvy 2014.

Pokud by trvini zasabu bylo postaveno na skutecnost, Ze spoleinost CRS stale drii informace (i doklady
ziskané na zakladé Smiowvy 2009, nemd k tomuto zdvéru krajsky sond Fidnou oporn. Zalobce sice tordil
a doklddal informaci o soucinnosti pracovnika spolecnosti CRS' pri pracovini znaleckych posudkid, e spolecnost
CRS tyto informace stile drgi a vyugiva jich proti nému, krajsky soud vsak k témto tvrgenim $ddné dokazovini
neprovddel. Vychdzel totig 3 toho, Ze dokladem trvalosti 2asabu & rigika jeho opakovdni je samotnd existence
Smlonvy 2013 a Smilonvy 2014.

Smlouva 2013 byla Zalovanym nzaviena za isicelem pracovani odborné analizy na téma Analjza
vhodnosti pousiti institutu vyznammné trimi sily. Pokud jde o vymezgeni obsabn analyzy, poukazuje Snilonva
na ,,Vyzvn objednatele ze dne 21. kvétna 2013 anig je ta soucasti spisu. Krajsky sond tedy ani nemé] blizsi
informace o predmeétu této Smlonvy. Analjza méla byt podle Smilouvy predana do 60 dnii ode dne jeji iiiinnosti;
ta nastala 10. 6. 2013. Smilonva 2013 obsahuje ujedndni o dkazn poskytovat predané informace treti osobé
vyima na akladé vyslovné dobody. Smlonva 2014 byla nzaviena k poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb
ga ticelem aktualizace a pracovani aktualizované podoby internich metodik pro uplatiiovini t3v. effect based
approach v oblasti fiizi a antitrustu v podminkdch UOHS. Predmétem Smilonvy byla odbornd korekce
a konzultace k osmi odbormym textim ke problematice uvedené v lankn 113 Smlonvy, pricems Zalovany
se zavazal poskytnout podklady k siceln plnéni Smilonvy. Cilem bylo gapojeni predmétnych metod do Setreni
pripadii a roghodovact cinnosti. Terminy plnéni byly sjedndny odlisné pro jednotlivé sikoly, pricems nejzazsi 3 nich
byl do 31. 12. 2014. Dodatkem ¢ 1 byly nové stanoveny dilei terminy spinéni do 31. 12. 2015, ndsledné dalsim
dodatken rovnés oznacenym jako & 1 byly tyto terminy meénény na 1. 12. 2016. Trvalost zasabu krajsky soud
my. stavél na tom, e poskytovani informaci na akladé Smilonvy 2013 a Smilonvy 2014 navazuje na poskytovani
informaci podle Smilonvy 2009; to vsak 3 niceho neplyne. Smlonva 2009 se vyslovné tjkd Zalobce, predmet
Smlonvy 2013 neni dostatecné zndm a predmét Smlonvy 2014 je odlisny od predmétu Smilonvy 2009. Riziko
shodného postupu, a tedy nezdakonného asabu vici Zalobci neni soudem dostatecné podiozeno.

Nejvyssi spravni soud akceptuje, e na akladé vyse oznalenych rozsudki krajskébo soudu, v jednom
Dpripadé vietné rozsudku Nejwyssiho spravniho soundu, je teba povagovat za prokdzané, Ze v minulost
(na zakladé Smlonvy 2009) poskytoval Zalovany v souvislosti se spravnim 1izenim vedenym se Zalobcem informace
(i doklady o ném spolecnosti CRS. V" tomto soudnim rizeni vsak nebylo prokdzino, e ta je dosud dri, a Ze jich
dokonce vyugivd proti alobei. Nent tedy prokdzdno, e dasah dosud trvd & $e hrogi nebexpedi opakovani, a tedy
ge Zaloba byla poddna v 2akonné lhité. Je ovsem pravdon, Ze Zalobce k tomuto svému tvrzeni nabizel dikazgy,
které krajsky sound neprovedl, pricems jejich provedeni by otigku trvani dsabu moblo objasnit. Stejné tak neni
prokdzdno, Fe od pozbyti ddinnosti Smilonvy 2009 (1. od r. 2012) poskytoval Zalovany spoleinosti CRS
informace & doklady souvisejici se spravnim 1izenim sn. S109/2011/DP. Neobstoji tedy vyrok 1. ani vyrok
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1. napadeného rozsudkn krajského soudn. Pravni zavér krajskébo soudn neni podlogeny a je din kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7 5.5

[10]  Nejvyssi spravni soud v zavéru zrusujictho rozsudku pfipustil, ze v dalsim fizeni pfed
krajskym soudem neni vylouceno, ze by na zaklad¢ dalsiho dokazovani mohla byt Zaloba
shledana vcasnou, procez v daném okamziku nepfistoupil k odmitnuti zaloby pro opozdénost
(§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednfkem s. f. s.

L. ¢) Rozsudek Krajského sondu v Brné ze dne 20. 9. 2018, & j. 62.A175/2017 — 332 (napadeny rozsudek)

[11]  V dal$im fizeni po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu proto krajsky
soud rozhodoval toliko o té casti zaloby, ktera nebyla vyrokem III. jeho prvniho rozsudku
odmitnuta. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,[v]reakd na rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 28. 6. 2018, & j. 2 As 357/2017-37, Zalobee doplnil svoji argumentaci obledné
trvajicich diisledfksi preddvini informaci Ze strany Zalovaného smérem k CRS Economics s.r.0. na dikladé smin,
které Zalovany s CRS Economics s.r.0. ugaviel, ve vtabu k postupu Zalovaného smérem k CRS Econonics s.r.0.
tedy dovozoval existenci trvajiciho dsabu, a domdibal se toho, aby dejsi soud alovanému uloil povinnost drset
se poskytnuti & pristupnéni jakychkoli informaci a dokumentsi nachdazeicich se ve spisu spravnibo 1izeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim piimo sonvisejiciho 1izeni tjkayicibo
se Zalobee spolecnosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na akladé dkonem primo stanovené povinnosti
a povinnost ajistit, aby spoleinost CRS Economics s.r.o. a treti osoby, kterym by je spoleinost CRS Economics
s.r.0. poskytla nebo jinak pristupnila, nedriely nebo jinak nemély pristup k Zadnym kopiim (v pisemne,
elefetronické (i jiné podobé) informaci, vystupi, podkladi a dokumenti vtabujicim se ke spravnimn 1izeni
vedenémn Zalovanym pod sp. n. $109/ 2011/ DP (zvyraznéni doplnéno NSS).

[12]  Pokud mél zalobcem tvrzeny zasah souviset se Smlouvou 2013, shledal krajsky soud,
ze ,,|blyla-li galoba v nyni posuzované véci podana dne 20. 7. 2017 a mobla-li nejyse smérovat proti samotnénm
vistupn e Smilonvy uzaviené dne 10. 6. 2013, tedy proti samotné analyjze e dne 10. 8. 2013, jeji diisledky
ve vtabu k Zalobci nemobly trvat, a Zaloba tak nutné byla podina po uplynuti dyouleté objektivni lhity
stanovené v § 84 odst. 1 5. 7. 5. Subjektivni lhiiton podle § 84 odst. 1 5. 7. 5. tudi neni tieba se ddle zabyvat.*

[13] Pokud mél Zalobcem tvrzeny zasah souviset se Smlouvou 2014, dospél krajsky soud
k zavéru, ze ani zde ,,nelze dovozgovat, Ze by vysledkem plnéni podle Smilouvy ze dne 18. 4. 2014 mobl byt
trvajici gdsab ve vtabu k Zalobci, pinéni podle Smilonvy (ukonlené ke dni 1. 12. 2016) moblo byt nejvyse
gdsabem jednorazgovym. V' takovém pripadé by se tedy — z pobledu s. 1. s. — nevyse moblo jednat o zdsah
Jednorazovy a — pri podani Zaloby dne 20. 7. 2017, jeg sméfovala proti (podle Zalobce ,nezdkonné’) spoluprici
Zalovaného a CRS Economics s.r.o. — byla dvonletd objektivni Ihiita stanovend v § 84 odst. 1 5. 7 5. dodrena.
Zdrovert byla podle 3dejsibo soudu dodriena i subjektivni lhiita dyoumésicni podle § 84 odst. 1 s. 7% s., nebot’
Zalobce tvrdi, Ze o existenci této Smlonvy se Zalobce dozvédél pri jednini dejsiho sondu dne 2. 6. 2017 ve véci
sp. zn. 62 Af43/2016. To odpovidd i pritbéhu jedndni 3dejsiho soudu, které dne 2. 6. 2017 probéblo. Proti
Jspoluprdci Zalovaného a CRS Economics s.r.0. na zakladé Smlouvy ze dne 18. 4. 2014 byla tudig Zaloba
podina véas.”“ Zaroven ale shledal, Ze z dokazovani nevyplynul Zadny vztah tohoto plnéni k Zalobci
¢i ke spravnimu fizeni vedenému se zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP ani zadny vztah
k plnéni podle difve uzaviené Smlouvy 2009. Dodal, Ze z ni¢eho nelze dovozovat, ze by Smlouva
2014 navazovala na Smlouvu 2009, a Ze ani nelze z niceho dovozovat, ze by se Zalobce jakkoli
tykala. Touto Smlouvou ani plnénim podle ni se tedy krajsky soud dale nezabyval, s tim,
ze i kdyby byla odvijena viasnost Zaloby objektivné od ukonceni plnéni podle této Smlonvy a subjektivné
od iskani povédomi o tom, e R jeimu uzavieni doslo, a i kdyby dale (...) dovodil také piipustnost Zaloby,
nemobla by byt Zaloba divodna.*
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[14] Konecné pokud mél zalobcem tvrzeny zasah souviset se Smlouvou 2009, vysel krajsky
soud z toho, ze je-li ,,drgeni dokumentsi prevatich pri mistnim Setfent trvajicim zdsabem, pak. steinou optikou
je treba bledét na drgeni informact jinym subjektem v pozici konzultanta orgdanu vereiné moct v diisledkn jejich
KUskdni od orgdnn verejné moci (tn na gakladé Smlonyy 2 roku 2009) a jejich nasledné vyngivani pii odbormyjch
vistupech takového konzultanta pro eventudlni navazujici (dokonce soukromoprdavni) spory (tu ve vtabu k 1izeni
pred Méstskym soudem v Praze ve véei sp. zn. 15 Cm 7/2015). Privé proto, Fe si je 3dejsi soud dobre védom
toho, Ze Zalobce ani dejst sond nema sicinny ndstroj, kterak nahlédnont ,dovniti spoluprdce na akladé Smlonvy
g roku 2009 a odhalit presné detaily cesty konkrétnich informact od Falovaného ag po vystupy ze shora nvedeného
gnaleckého posudfn ani presné detaily obledné obsabu a rogsabu takovich informaci, musi vychdazet 3 toho,
e informace jednou iskané ze strany CRS Economics s.r.0. na dakladé spoluprdce se Zalovanym (at’ ug soucldsti
téchto informaci byly jakékoli tidaje o Zalobci iskané v ramei procesnich opravnéni Zalovaného pri vedeni
spravniho 1izent sp. zn. $109/2011/DP), jsou ve sfére verejné moci prokazatelné nejméné do t¢ doby, dokud
jsou_jakkoli — i zprostredkované — vyugiviny, a to i subjekty odlisnymi od Zalovaného a CRS Economics s.r.o.
Naddle rovnéz trva riziko pokracovini jejich vynzivani. Opacny pobled — a tedy dovozeni opogdénosti Zaloby
kupr. 3 toho divodu, Ze lhiita pro podini aloby by méla byt pocitana od okamsziku, kdy byly informace smérem
k CRS Economics s.ro. ze strany galovaného prediny — by podle zdejsiho sondn vykazoval inaky bezpravi.
Na véci nic nemeéni ani to, Ze konkrétni rogsah informaci iskanych od Falovaného na akladé Smlonvy 3 rokn
2009 patrné jig nikdy nebude mozné jistit a e Zaloba byla Zjevné privodné motivovdana zjisténimi Zalobce
ohledné nzavieni Smlonvy mezi Zalovanym a CRS Economics s.r.o. v roce 2014 (zvyraznéni doplnéno).
Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud uzaviel, Ze v souvislosti se Smlouvou 2009 byla zaloba
podana vcas.

[15]  Pii posuzovani piipustnosti zasahové Zaloby pak krajsky soud uvedl, Ze zalobce vznesl
wpoZadavek na ulogeni takovych povinnosti, které se nutné primo a vyluiné netykaji postupu Zalovaného
ve spravnim 1izeni ve véci sp. zn. S109/2011/DP pro dicely tohoto #izeni (pro dicely rozhodnuti ve véci samé)
a nemusi tak byt s jistoton pod pripadnym soudnim prezkumem na akladé podané aloby podle § 65 s. 7. s.
proti pripadnému rozhodnuti ve véci samé. Nejde ani o otizkn samotného ustanoveni spoluprice s CRS
Economics s.r.o. pro iicely spravniho 1izent, ani o otazgku vyugiti vystupii 3 této spoluprdce pro iicely spravniho
rizent, ani o otagku pristupn Zalobce k vystupiim 3 této spoluprdce pro wmonéni idadné procesni obrany
ve spravnim 1izent, nybrg o otdzkn pristupriovant sidaji tretim subjektim (tn tedy konkrétné CRS Economics
5.1.0.) g uvedeného spravniho 1ixeni i o uvedeném spravnim 1igeni s vyugitim podkladi, které jig mad Zalovany
e spravnibo 1igeni k dispozici (bex obledn na to, jakym procesnim postupem je dosud ziskal). Pogadavek
na ulogeni téchto povinnosti totiz souvisi s diisledy spoluprice Zalovaného a CRS Economics s.r.o., kterd sice
mobla byt pivodné zalogena tak, aby se primamé odebravala v rizeni ve véci sp. zn. $109/2011/DP
a pro dicely tohoto spravnibo 1i%ent, droveri se vsak nemusi projevit vyluiné ve vysledkn tohoto spravnibo 1izent,
a tedy v rozhodnuti ve véci samé, a tim i v jeho dkonnosti, nybr i mimo toto 1izeni, kupr: tak, Ze sonkromy
subjekt bude od Falovaného  disponovat informacemi  vyugitelnymi (a  dokonce i mengitelnymi) v jebo
podnikatelském Zivoté, a to bez jakékoli vnéjsi kontroly (jisté bez kontroly ve spravnim soundnictvi), prestoge
prvod 1échto informaci prameni 3 vergingprdavni Gnnosti Zalovaného pis vedeni spravniho iizeni. Zalobce tn nemd
Jiny prostiedek ochrany nebo napravy, a proto je Zaloba pripustnd.

[16]  V samotné otazce davodnosti zaloby krajsky soud konstatoval, ze je nesporné,
ze stézovatel pfendsi cast své ufedni cinnosti na cizi soukromou osobu CRS, a to vylucné
na zakladé uzavienych smluv mimo jakékoli vefejnopravni opravnéni. I kdyby se to snad stalo
mezi zalobcem a stézovatelem spornym, povazoval to za prokazané (s odkazem na zjisténi
krajského soudu ve vécech projednavanych mezi tymz Zzalobcem a tymz stézovatelem
sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af43/2016 a 62 A 36/2016 a s odkazem na bod 35. zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Potvrzuje to i samotna Smlouva z roku 2009. Podkladem
spoluprace, jez méla byt vyuzita pfedevSim ve spravnim fizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. $109/2011/DP, je vyluéné tato Smlouva. CRS zde podle krajského soudu nebyla
v pozici konzultanta stézovatele v dusledku postupu, ktery by byl pfedvidan jakoukoli
vefejnopravni normou. Krajsky soud podotkl, Ze dosavadni fizeni u né¢j vedena
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(sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016) ukazuji, ze stézovatel ve vztahu
k zalobci ¢inif maximum pro to, aby rozsah a pfedevsim vysledky této spoluprace pfed zalobcem
tajil (krajsky soud pfitom stézovateli opakované uklada povinnost kladné vyfizovat zalobcovy
pozadavky na piistup k témto informacim, av§ak podle jeho nazoru bezvysledné).

[17]  Krajsky soud vyjadiil nazor, ze ,,|j|estlige za této situace Falobce spatiuje podstatn nezdkonnosti
postupn Zalovaného v tom, Fe  Zalovany  poskytwje cizim‘ (a  navic vylucné  soukromym) osobdm
(tu CRS' Economics s.r.0.) informace tikajici se soutéZiteld, mimo jiné pravé galobce, pricems nelze vyloucit,
e se jednd o informace citlivého charaktern, jeg mohou byt touto ,cizi’ osobou nengity, a to ga sitwace, kdy tato
,0i%E" 0soba nemd stanovenu verejnopravni povinnost, je by odpovidala dkazu nenziti informact, ani nejson
stanoveny verejnopravni disledky jejibo porusent, pak s piiblédnutim ke 3nacné Sirokym procesnim moznosten:
Zalovaného, kterak podklady — z nich ldst miige byt takto nekontrolovatelné predivina dal — od sontéZitelii
opatiovat, davd dejsi sond Falobei zapravdu, e postup Falovaného, jens se nakonec miige promitat v informacni
vyhodé protistrany pii vedeni soukromopravnibo sporu k sijmé Zalobce, ma charakter nezakonného dsahu,
Jasné pricitatelného Falovanému. Podle krajského soudu neni pro aplikaci principu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi vibec podstatné, zda je statni moc uplatiiovana pifimo statnim
organem, ¢i zda je statni moc delegovana na autonomni — na statu nezavisly — subjekt.
Ani v pfipadé, kdy je cinnost statu delegovana na autonomni a na stitu nezavisly soukromy
subjekt, nelze pfipustit, aby tento nezavisly subjekt uplatfioval statni moc mimo zakonné
zmocnéni ¢i s vyuzitim informaci mimo jasné vymezeny pravni ramec. Opacny vyklad by podle
minéni krajského soudu znamenal, Ze stat by se (mimo zakonné opravnéni) mohl snadno vyvazat
z plnéni zakonnych povinnosti delegaci na jiné subjekty; takovy vyklad vsak shledava absurdnim
a rozpornym s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Stézovatel tedy podle krajského soudu muze tfetim osobam
stojicim vné spravnich fizeni poskytovat ¢i jinak zpfistupniovat jakékoli informace a dokumenty
tykajici se spravnich fizeni vedenych Zalovanym v ramci (¢i pro usnadnéni) ,,spoluprace v f{zeni*
¢i ,,odborné pomoci v fizeni” pouze na jednozna¢ném a vyslovném zakonném podkladu; proces
takového poskytovani ¢i zpfistupniovani informaci a dokumentd nemutze byt uskute¢niovan
vyluéné na ,,soukromopravnim zakladé“ mimo instituty pfedepsané pro spravni fizeni (vylucné
podle vule zalovaného a tfettho soukromého subjektu, tj. ,,jak se dohodnou®), nebot” ve své
podstaté jde ze strany stézovatele o soucast delegace ¢asti jeho zakonem vymezenych opravnéni
(pravomoci) a povinnosti na tfeti osobu.

[18]  Patrné v reakci na zruSujici rozsudek Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud
konstatoval, ze pfipusti-li, ,,e je pomérné bégné, Ze stat (& spravni organy vyusgivaji technického (i jiného
gajisténi své Clinnosti soukromymi subjekty a Fe je to spojeno i s pristupem téchto soukromych subjekti
k informacim, které nejsou informaceni verejnymi, a e i ajistént Gnnosti Zalovaného miize byt spojeno s linnosti
experti, miige vyadovat pracovini posudki (i stanovisek, spotiebitelskych vyzkumii aj., a to i pii vyngiti
soukromych subjektii (bod 28. rogsudkn Nejpyssiho spravniho soudu e dne 28. 6. 2018, & j. 2 As 357/2017
-37), pak ani tato moznost spoluprdce se soukromymi subjekty nemige byt zalogena na tom, e by Zalovany
tretim osobdm stojicim vné spravnich 1izeni poskytoval & jinak pristuprioval jakékoli informace a dokumenty
tikajici se sprivnich 1izent vedemych galovanym v ramci (6 pro usnadnéni) ,spoluprace v 1izeni* &i ,odborné pomoci
v 1izeni’ bez toho, e by k tomu mél jednoznacny a vyslovny akonny podklad (1. Fe by mu to dkon vyslovné
umozrioval). Podle krajského soudu stat musi byt zasadné schopen vést spravni f{zeni
a shromazd’ovat v nich veskery podklad pro své rozhodovani svépomoci (prostfednictvim
organd vefejné moci). Vyjimky musi mit zakonny podklad. Bez toho nelze vykon prav
a povinnosti vefejné spravy pfi vedeni spravnich fizeni delegovat na soukromy subjekt.
Tim je garantovana jednak citelnost postupu stézovatele, ale nadto i ochrana informaci pfed jejich
vyzrazenim a kromé toho i pfistup subjektu, o jehoz informace jde (jehoz se tykaji), k tdajim
o obsahu a rozsahu takto poskytnutych informaci. Zpétné nekontrolovatelné vyvadéni informaci
zcela mimo ramec pravem aprobovanych postupt prostfednictvim tfeti osoby, jez je soukromym
subjektem, podle krajského soudu nelze oznacit jinak nez jako erozi pravniho statu.
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[19] Zvyse strucné shrnutych duvoda tedy krajsky soud zaujal nazor, ze poskytnuti
¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci a dokumentd nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni
vedeného stézovatelem pod sp. zn. S109/2011/DP (nebo eventudlné jiného s nim ptfimo
souvisejictho fizeni tykajictho se Zalobce) spolecnosti CRS, vyjma postupu na zakladé zakonem
piimo stanovené povinnosti, je postupem nezakonnym. Povinnosti ulozené stézovateli vyroky
I. a II. tohoto rozsudku maji zajistit, aby CRS, ohledné¢ niz nebylo prokazano, ze by pfipadny
pfistup k informacim, vystupum, podkladim a dokumentim vztahujicim se k uvedenému
spravnimu fizen{ ziskala na zdkonném podkladu (mohla jej ziskat nejvyse na zakladé uzavieni
Smlouvy z roku 2009 ve zcela nejasném procesnim postaveni v uvedeném spravnim fizeni), jimi
nedisponovala ,,vné*“ spravnfho fizeni, tedy v ramci jakychkoli svych aktivit, v ramci kterych
by byly — a to 1 pfipadné v neprospéch zalobce — pro ni vyuzitelnymi. Ulozeni téchto povinnosti
ma navic zajistit totéz ve vztahu k jakymkoli tfetim osobam, k nimZ by se tyto informace,
vystupy, podklady a dokumenty dostaly prostfednictvim CRS. Ma jit o duasledek zjisténi krajského
soudu, ze jednani sté¢zovatele ma charakter zasahu trvajiciho, a taktéz potfeby takto vznikly stav
napravit. Krajsky soud vyjadfil pfesvédceni, Zze svym rozsudkem ostatné neulozil stézovateli
povinnost, ktera by nevyplyvala jiz pfimo ze zakona.

I1. Rizent pied Nejoyssim spravnim soudem
1. a) Kasaini stignost Zalovaného

[20]  V blanketni kasacni stiznosti ze dne 8. 10. 2018 stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, a to z davodu
tvrzené nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[21]  Stézovatel kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 19. 11. 2018. V ném v prvé fadé
namita, ze krajsky soud neprokazal svij zavér, podle kterého musely byt informace poskytnuté
stézovatelem spolec¢nosti CRS v ramci spoluprace na zakladé Smlouvy 2009 jisté vyuzity v ramci
zpracovavani znaleckého posudku pro spolecnost Vodafone, stejné jako na to navazujici zaver,
ze CRS informace o zalobci stale drzi, a proto nezakonny zasah i nadale trva. Stézovatel uzaviel
se CRS Smlouvu 2009, pficemz tento vztah byl ukoncen dne 25. 4. 2012. S ohledem na prvni
rozsudek krajského soudu zaslal stézovatel CRS piipis, v némz ji zadal o poskytnuti vSech
informaci, které maji jakykoli vztah k Zalobci ¢i spravaimu fizeni S109/2011/DP, nacez mu bylo
odpovézeno piipisem ze dne 14. 3. 2018, Ze jelikoz od ukonceni spoluprace ubéhly jiz vice nez tfi
roky, zadnymi informacemi z dob trvani Smlouvy nedisponuje, nebot’ pravidelné¢ po uplynuti
piislusné doby vSechny zaznamy maze a dokumenty skartuje. Je tedy vice nez pravdépodobné,
zev dob¢ zpracovani posudku jiz spolecnost CRS zZadnymi informacemi poskytnutymi
stézovatelem nedisponovala, ackoli ani ty nemohly mit (s ohledem na ¢l. 7 a 8 Smlouvy 2009)
charakter davérnych informaci o zalobci a z Zzadného dikazu provedeného krajskym soudem
nevyplyva, ze byly pro zpracovani znaleckého posudku uzity.

[22]  Krajsky soud v ramci dokazovani srovnal piipad Smlouvy 2009 a pfedmét znaleckého
posudku a shledal, Ze se vécné prekryvaji. Z textu obou dokumentl vsak dle sté¢zZovatele nelze
bez dalsi hlubsi analyzy tak zcela jasné konstruovat vécnou shodu, jak to udélal krajsky soud.
Krajsky soud pouze na zakladé¢ ucasti jednatele spolecnosti CRS na zpracovani posudku
presumuje uziti informaci, které byly spole¢nosti CRS na zakladé Smlouvy 2009 poskytnuty.
Ekonomicka analyza je slozitym procesem a Mgr. U., znaly problematiky telekomunikaci
a fungovani trhu Sirokopasmového piistupu kinternetu, by byl zpracovateli posudku jisté
piinosem i poskytnutim obecnych rad a postupu, napf. vhodnych analytickych modeld, bez toho,
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aby vyuzival konkrétnich znalosti o Zalobci, jez i tak nemohly byt s ohledem na text Smlouvy
2009 nijak davérného charakteru. Jelikoz Zalobce, stéZzovatel ani krajsky soud nedokazali postavit
najisto, jakou roli hral v pfipadé zpracovani znaleckého posudku Mgr. U., navrhl stézovatel
provedeni dukazu svédeckou vypovédi zpracovatele posudku PhDr. P. V., Ph.D., za ucelem, aby
celou situaci ohledné vypracovani znaleckého posudku osvétlil, objasnil dlohu spolec¢nosti CRS v
ramci kooperace se zpracovatelem znaleckého posudku a potvrdil ¢i vyvratil uziti ¢i alespon
drzeni jakychkoli informaci o zalobci.

[23]  Krajsky soud nespravné odmitl provést navrhovany vyslech zpracovatele posudku,
pficemz bez dalsiho pfijal dukazy poskytnuté zalobcem a jako nevérohodné oznacil dukazy
sté¢zovatele, pfedevsim vyse uvedeny pfipis, podle kterého spolecnost CRS jiz nékolik let Zadnymi
informacemi o zalobci nedisponuje. Krajsky soud tak s dukazy a dikaznimi navrhy nakladal
nepifpustné selektivné. V ramci celého ustniho jednani daval pfedseda senatu krajského soudu
jasn¢ najevo, ze mu nejde o nalezeni skutecného skutkového stavu, ale o doplnéni dokazovani
v tom smyslu, aby mohl dat znovu zapravdu zalobci a konstatovat nezakonny zasah jako
v prvanim rozsudku krajského soudu, jak ostatné vyplyva ze zaznamu z ustnfho jednani ze dne
13.9.2018, ktery stézovatel navrhuje jako dukaz v fizeni o kasacéni stiznosti. Zminénym
postupem piedsedy senatu krajského soudu bylo tedy stézovateli upfeno ustavné zarucené pravo
na projednani véci nezavislym a nestrannym soudcem podle ¢l. 36 Listiny. Z pohledu vnéjsiho
pozorovatele nelze ze zaznamu z ustniho jednani pfed krajskym soudem nabyt dojmu objektivni
nestrannosti predsedy senatu krajského soudu, ktery mél zjevné za cil znovu konstatovat existenci
a trvani nezakonného zasadu a spolecné s zalobcem se snazil tohoto cile dosahnout.

[24]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zasah stale trva, popf. ze je riziko,
ze by se mohl opakovat. Trvanim zasahu je tfeba rozumét stav, v némz pokracuje utok
na zalobcova prava, a zadnym naslednym jednanim spravniho organu, zalobce nebo treti osoby,
piipadné i pfistoupenim jinych skutecnosti nedoslo k ochrané zalobcovych prav a k obnové stavu
pfed zasahem; jednani sté¢Zzovatele by se tedy muselo i nadile negativné projevovat ve sféfe
zalobce. Stézovatel vSak zcela prokazatelné ukoncil spolupraci se spolecnosti CRS v ramci f{zeni
sp. zn. S109/2011/DP jiz 25. 4. 2012 a od t¢ doby se spolecnosti CRS o zalobci nijak
nekomunikoval. Z pouhé existence znaleckého posudku, na némz spolupracovala spolecnost
CRS, nelze v zadném pifpadé vyvozovat trvani nezakonného zasahu ze strany stézovatele.
Setrvava proto na nazoru, ze zaloba byla podana opozdéné. Krajskému soudu se opét nepodafilo
prokazat existenci a trvani nezakonného zasahu do prav zalobce, a veskerou argumentaci postavil
pouze na svych domnénkach.

[25]  StéZovatel je rovnéz pfesvédcen o tom, ze napadeny rozsudek je nezakonny i z divodu,
ze KS nespravné pravné posoudil davodnost zaloby, nebot’ pfedmétné jednani nespliuje
ani jeden z defini¢nich znakd nezakonného zasahu, natoz vsechny kumulativné. Stézovatel
pfipomina, ze ani v dob¢ ucinnosti Smlouvy 2009 se o nezakonnost pfi spolupraci se spole¢nosti
CRS v fizeni sp. zn. S$109/2011/DP v zadném piipadé nejednalo. Jestlize krajsky soud spatiuje
nezakonnost v poskytovani informaci o zalobci spolecnosti CRS, odkazuje stézovatel na Dodatek
¢. 1 Smlouvy 2009, jimz byl zménén ¢l. 7.1 této Smlouvy tak, ze: ,,P77 poskytovini Poradenskych slugeb
Usad poradei nexpiistupni Sidné cithivé sidaje o sontéitelich, které nejson verejné znamé, a k informacin, které
maji divérnon povabu, gejména iidaje, predstavujici obchodni tajemstvi soutéZiteln.* Ve svétle tohoto ujednani
mezi stézovatelem a spole¢nosti CRS nelze uvazovat o tom, ze by byly spolecnosti CRS ze strany
stézovatele poskytovany jakékoli citlivé udaje o zalobci, a ze by tedy mohl postupovat nezakonné.

[26]  Jak jiz st¢zovatel uvedl vyse, nelze z pouhé existence Smlouvy 2009 uzaviené mezi
stézovatelem a spolecnosti CRS dovozovat pravdépodobny nezakonny zasah do prav zalobce.
Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ostatné uvedl, Ze je pomérné bézné, Ze stat
¢i spravni organy vyuzivaji technického ¢i jiného zajisténi své cinnosti soukromymi subjekty
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(napf. vytvafeni a sprava systému ADIS vyuzivaného finanéni spravou) a ze je to spojeno
1s pfistupem téchto soukromych subjektt k informacim, které nejsou informacemi vefejnymi.
Je tedy na stézovateli, aby v ramci meritorniho rozhodovani v fizeni $109/2012/DP obhajil své
rozhodnuti nechat provést analyzu tfetim subjektem a poskytnout ji k tomu potiebné
(neduverné) informace a podklady. Ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy
vyplyva, ze samotna existence Smlouvy 2009 nezakonny zasah jest¢ neni s to vyvolat.

[27]  Na zakladé vyse uvedeného je tak stézovatel pfesvédéen o tom, Zze napadeny rozsudek
je nezakonny, nebot’ je zalozen na nespravném pravnim posouzeni jak otazky vcasnosti zaloby,
tak samotné existence nezakonného zasahu.

11. b) Vyjadreni galobce

[28]  Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 27. 12. 2018 ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud
posoudil spravné davodnost zaloby, pficemz nynéjsi kasacni stiznost povazuje za nepiipustnou
dle § 104 odst. 3 s. f. s. Nepfipustnost kasacni stiznosti je dana tim, ze Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud, aby v dal§im fizeni doplnil dokazovani za ucelem
zjisténi, zda byla zaloba podana vcas. Krajsky soud se timto pokynem, stejné jako zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, fidil, ¢imz je naplnéna podminka nepfipustnosti
kasacni stiznosti dle odkazovaného zakonného ustanoveni.

[29]  V reakci na stézovatelem odkazovany piipis spolecnosti CRS ze dne 14. 3. 2018 Zalobce
konstatuje, ze ztohoto pfipisu naopak jednoznaéné vyplyva, ze v okamziku vypracovani
znaleckého posudku spolec¢nost CRS disponovala informacemi o zalobci ziskanymi na zakladé
Smlouvy 2009. Krom toho vécnou shodu predmétu Smlouvy 2009 a znaleckého posudku, véetné
provazanosti jejich zpracovateld, krajsky soud jednoznacné zjistil na zakladé Zalobcem
poskytnutych dikazt; neexistoval zde naproti tomu zadny dukaz, ktery by uvedené vyvracel.

[30]  Pokud stézovatel tvrdi, ze se pfedmét spoluprace se spole¢nosti CRS na zakladé Smlouvy
2009 netykal skutecnosti v predlozeném znaleckém posudku a tato dvé plnéni spolu nesouvisi,
mél k tomu predlozit relevantni diikaz, napfiklad fadnou procesni stopu komunikace zalovaného
s CRS. Tuto vsak stézovatel v dusledkd svého opakovaného a dlouhodobého pochybeni
pii vedeni spisu spravniho fizeni neni schopen pfedlozit, jak ostatné bylo krajskym soudem
v fizenich mezi acastniky tykajici se spoluprace s CRS mnohokrat konstatovano.

[31]  Zalobce mé za to, 7e neni pravdou, Ze stézovatel ucinil vie, co bylo v jeho silach, aby
zjistil pravy stav drzeni informaci ze strany CRS. Za vynalozeni veskerého usili nemuze byt
povazovan prosty pfipis zaslany az v navaznosti na pravomocny prvni rozsudek krajského soudu.
Uvedené navic umoctiuje skutecnost, ze nezakonnost této konkrétni spoluprace je ptred
spravnimi soudy Ceské republiky fesena jiz opakované.

[32]  Krajsky soud na ustnim jednani provedl veskeré relevantni dikazy v evidentni snaze zjistit
skutecny stav véci a zamezit tak opakovanému zruseni svého rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem. Provedené dikazy pfitom hodnotil objektivne, se zdravym rozumem a s pfihlédnutim
ke znalostem vztahi mezi zalobcem a stézovatelem tykajicim se spolecnosti CRS ze své
rozhodovaci praxe. Po provedeném dokazovani také dospél k jednoznacnému zavéru,
ze nezakonné zpfistupnéné informace o zalobci a spravnim fizeni se stale nachazi v dispozici
spolec¢nosti CRS nebo tfetich osob, kterym je tato spolecnost zpifistupnila. Na zakladé vyse
uvedenych zjisténych skutecnosti byla Zaloba spravné posouzena jako vcéasna, nebot’ dusledky
prokazaného nezakonného zasahu nadale trvaji.
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[33] Co se tyce namitek stézovatele vztahujicich se k nespravnému pravnimu posouzeni
divodnosti zaloby, pfipomina zalobce, ze o zavéru, ze se zalovany dopustil vici Zalobci
nezakonného zasahu v souvislosti se spolupraci se spole¢nosti CRS, neni v tomto fizeni nadale
sporu. Krajsky soud v fizeni zkoumal, zda jsou spolecnosti CRS poskytovany a zpfistupniovany
n¢jaké informace a dokumenty nachazejici se ve spisu spravnfho fizeni a zda takovy postup
pfedstavuje nezakonny zasah. V této souvislosti fesil naplnéni podminek, kdy je ochrana proti
nezakonnému zasahu davodna.

[34] 'V fizeni pfed vydanim prvnfho rozsudku se krajsky soud zabyval obsahem spoluprace
stézovatele se spolecnosti CRS, k ¢emuz uvedl, ze komunikace stéZzovatele o Zalobci navenek
ze spravniho fizeni je mu jiz z jeho rozhodovaci praxe znama. StéZzovateli vytykané nedostatky
pfi vedeni spisu spravniho fizeni potom zcela znemoznuji pfesné zjisténi obsahu této
komunikace. V této souvislosti krajsky soud zminil fizeni vedena u tohoto soudu
pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af43/2016 a 62 A 36/2016. Krajsky soud v prvaim rozsudku
ivnyni napadeném rozsudku uvedl, Ze ,,[z|pétné vyvadéni informaci zcela mimo rimec prdavem
aprobovanych postupii prostiednictvim treti osoby podle zdejsiho sondn nelze oxnacit jinak neg jako erozi pravniho
statn.” Poskytovani informaci o zalobci vztahujicich se ke spravnimu fizeni spolecnosti
CRS krajsky soud na zakladé své rozhodovaci praxe (potvizené mimo jiné i rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu) povazoval opravnéné za prokazané. V piipadé Smlouvy 2013
a Smlouvy 2014 uvedl, Ze jejich pfedmét je vymezen natolik Siroce, ze se ¢innost spolecnosti
CRS muze tykat i zalobce, nebot’ nelze vyloucit, ze stézovatel ve svém jednani nepokracuje.
Ve svém prvnim rozsudku nakonec krajsky soud uzaviel, Zze stézovatel pfenasi ¢ast své ufedni
¢innosti na cizi soukromou osobu CRS vylucné na zaklad¢ uzavienych smluv mimo jakékoli
vefejnopravni opravnéni, tj. postup néjak predvidany vefejnopravni normou. V této souvislosti
pak dle krajského soudu stézovatel vyvadi o zalobci informace vné spravniho fizeni, pficemz
soucasn¢ ¢ini maximum, aby rozsah a vysledky této spoluprace pfed zalobcem utajil. Tento
postup nasledné shledal krajsky soud nezakonnym. Nasledné se touto otazku zabyval pfi svém
pfezkumu i Nejvyssi spravni soud. Ten sice pfipustil, ze soukromé subjekty mohou byt vyuzivany
statem €1 jeho organy, nicméné bez vyhrad akceptoval, Zze vyvadéni informaci v souvislosti
se Smlouvou 2009 lze na zaklad¢ rozhodovaci praxe obou soudu povazovat za prokazané. Zaver
krajského soudu o tom, Ze se sté¢zovatel minimaln¢ ve vztahu ke Smlouvé 2009 dopustil
nezakonného zasahu, tak Nejvyssi spravni soud nijak nerozporoval. Krajsky soud v napadeném
rozsudku proto logicky setrval na svém posouzeni, ze postup stézovatele v souvislosti
se Smlouvou 2009 pfedstavuje nezakonny zasah. Toto své hodnoceni krajsky soud pouze
umocnil, kdyz podotkl, ze dava ,,galobci zapravdu, $e postup Falovaného, jens se nakonec miige promitat
v informaini vyhodé protistrany pri vedeni sonkromopravniho sporu k sjmeé Falobce, ma charakter nezdkonného
zdsabu, jasné pricitatelného alovanémn.

II1. Pripustnost kasaini stiznosti a podminky rizent

[35]  Pii posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti bylo tfeba nejprve rozfesit, zda je v nynéjsim
piipad¢ opakovana kasacni stiznost (tj. takova kasac¢ni stiznost, kterou bylo napadeno rozhodnuti
krajského soudu poté, co bylo jemu predchazejici rozhodnuti krajského soudu zruseno Nejvyssim
spravnim soudem) pfipustna i s pfihlédnutim k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého plati,
ze ,|k|asacni stignost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jimz sound rozhodl novu poté, kdy jebo privodni
rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
Se se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[36]  Vykladem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz nékolikrat
zabyval. Napitiklad v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165, dospél rozsifeny senat



pokracovani 2 As 320/2018 - 49

Nejvysstho spravniho soudu k zavéru, ze ,,[o|pakovand kasaini stiZnost, v niz stéovatel vnes! ponze
ndmitky, které mohl uplatnit jig v predeslé kasalni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. nepripustna.
Ze zdkazn opakované kasaini stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi spravni soud rusil rozhodnuti
soudn pro procesni pochybent, nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezoumatelnost jeho rozhodnuti.
Posouzent toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit ji v predeslé kasalni stiznosti, Zdvisi na Ronkrétnich
okolnostech pripadu.*

[37]  Pro posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti jsou tedy rozhodujici duvody, které difve
vedly Nejvyssi spravni soud k zruseni prvniho rozsudku krajského soudu. Z oduvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As 357/2017 — 37)
plyne, Ze tomu tak bylo proto, ze ,je #reba povagovat 3a prokdzané, e v minnlosti (na dkladé Snilonvy
2009) poskytoval Falovany v souvislosti se spravnim 17zenim vedenym se Zalobcem informace (i doklady o ném
spolecnosti CRS. 1V tomto soudnim rizent vsak nebylo prokdzdino, Ze ta je dosud drgi, a e jich dokonce vyngivd
proti Zalobei. Neni tedy prokdzdno, $e zdsah dosud trvd & e hrozi nebegpect opakovdni, a tedy Ze Faloba byla
podina v zakonné Ihité. Je ovsem pravdon, Fe Zalobce k tomuto svému tvrgeni nabizel dikazy, které krajsky
soud neprovedl, pricems jejich provedeni by otazku trvini dsabu moblo objasnit. Stejné tak neni prokdzino,
ge od pozbyti dicinnosti Smlonvy 2009 (4. od r. 2012) poskytoval galovany spoleinosti CRS' informace (i doklady
souvisejici se spravnim rizenim n. $109/2011/ DP. Neobstoji tedy vyrok 1. ani vyrok 11. napadeného rozsudkn
krajského  soudn. Pravni  zavér  krajského  sondu  neni  podlogeny a je ddan kasacni  divod  podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 72 5. (zvyraznéni doplnéno).

[38]  Z vyse citovaného textu je patrné, ze pfedchozi kasacni stiznost téhoz stézovatele byla
shledina duvodnou pro nezakonnost prvniho rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud
zde vyjadfil nazor, ze ve vztahu ke Smlouvé 2009 by byla zaloba vcasna, pokud by se jednalo
o trvajici zasah; k takovému zavéru vsak nemél krajsky soud v prvnim rozsudku dostate¢nou
oporu; nebylo prokazano, ze CRS dosud vyuziva na zakladé Smlouvy 2009 ziskané informace
nebo jimi i nadale disponuje. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vylouceno, ze dokazovanim v dal$im
fizeni pfed krajskym soudem bude mozné objasnit povahu zasahu at’ jiz jako trvajictho nebo
casove ohraniceného, shledal Nejvyssi spravni soud bezprostiedni odmitnuti Zzaloby dle § 110
odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s. pfed¢asnym. Z toho plyne, Zze pravnim nazorem, ktery byl
pro krajsky soud zavazny, bylo primarné to, ze zavér o vcasnosti zaloby neni podlozeny. Striktné
vzato by tedy opakovana kasacni stiznost zalovaného byla pfipustna tehdy, pokud by krajsky
soud tento nazor Nejvysstho spravniho soudu nerespektoval. Nejvyssi spravni soud ale ve vztahu
k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dovodil vykladem dalsi vyjimku, a to v usneseni ze dne 10. 6. 2008,
C.j. 2 Afs 26/2008 — 119, kde zaujal nazor, ze ,,[u]stanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ 5. zajistupe,
aby se Nejvyssi spravni soud nemmusel novn abyjvat véci, u které jig_jedenkerit svij pravni nazor na vyklad
hmotnébo prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sond timto pravnim nazorem 1idil.
Vztdhnout vsak citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejvys$i spravni soud pouze vytykd nigsimu spravninm
soudn procesni pochybeni, resp. nedostatecné jistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést & naprosté
gbytecnosti Nejvys$iho spravniho soudn, nebot’ by mobl tento soud v kadé projedndvané véci vidy pronim
kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tiebas i malichernou) procesni vadn a poté v drubém kasalnim rizeni
kasacni stignost odmitnont, a tim odmitnont i vécny prezkum naiikaného rohodnuti 3 pobledu aplikace
hmotného prava.

[39] Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud reflektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a to explicitné v odst. [8] a [24] jeho oduvodnéni. Ve véci
nafidil a provedl dalsi soudni jednani, pfi némz doplnil dokazovani, a to jak ve vztahu k obsahu
spoluprace s CRS, tak ve vztahu k jejimu ¢asovému ramci. Na tomto zakladé¢ znovu posoudil
zalobu, a to s pfihlédnutim k zavéram zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu. Krajsky
soud pak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a vcasna. Dals$i kasacni stiznost je pfipustna,
nebot’ krajsky soud vychazel z odlisného (dokazovanim doplnéného) skutkového stavu. Je pak
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samozfejmosti, ze kasacni stiznost musi @ fortiori byt piipustna i v rozsahu krajskym soudem
nasledné provedeného posouzeni merita véci, tj. davodnosti zasahové zaloby. Nejvyssi spravni
soud se tedy neztotoznuje se zalobcem v tom, ze by opakovana kasacni stiznost (zalovaného)
méla byt v této véci a za vySe popsanych okolnosti nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[40]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neshledal pfitomnost jinych zakonnych
prekazek pfipustnosti kasacni stiznosti, a proto konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna.
Jelikoz kasacni stiznost je prosta vad a jsou splnény veskeré dalsi podminky fizeni, je kasacni
stiznost taktéz projednatelna.

IV, Diivodnost kasaini stiznosti
[41]  Kasacni stiznost je davodna.
IV, a) Viasnost Zaloby

[42]  Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci neopousti nazor vysloveny rozsifenym
senatem v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 — 160, a sice ze ,,[s|oud si (...) musi
v proni vadé orejmit, jaké jednani vereiné spravy Zalobce oxnacuje a nezdakonny dsah. Musi alobce, pripadné
7 postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., ,primét" k natolik _jednoznalnému a konkrétninmmn (Jejména skutkovénn)
popisn uvedeného jednant, aby bylo mogno v dalsim kroku koumat, 3da, kdy a za jakjch okolnosti se takto
specifikované jednani vskutku odehrilo, piipadné zda, kdy a a jakych okolnosti se uddly dalsi skuteinosti
rozhodné pro posouzeni véasnosti Zaloby (xejm. kdy se do sféry Falobee dostaly relevantni informace o dotyiném
Jedndni). (...) pro iicely posonzeni viasnosti Zaloby si musi soud v radé obledii ndélat jasno v tom, da jedndni,
Jeg je Zalobcem oznacovino za nezdakonny dsah, se vskutku uddlo, a _jaké json relevantni okolnost, za nich%
se tak stalo, tedy jakon ma napadeny akt povabu a leho se tykd. Ddle si musi ujasnit, pokud vskutkn k_jednaini
doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry Zalobce. Beg postaveni uvedenych skutecnosti na jisto,
Jen na akladé poubych tvrzeni Zalobce, neni-li na proni pobled 3 nich opogdénost gretelnd, nemiige soud véasnost
Zaloby posoudit. (...) Pokud je gjevné a nepochybneé, e jedndni popsané v alobé nemrige byt vibledem ke své
povazge, povaze jebo piivodce i jinym okolnosten | zasabem “ ve smyshu legislativni zkratky v § 84 s. 1 5., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. 5., jelikog chybi
podminka 1izent spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) torzeni negdkonného dsabn.” Na tom nic neméni
skute¢nost, e citovany rozsudek rozsifeného senatu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, ¢. j. 1L US 635/18, nebot’ ke kasaci rozsudku doglo z divodu odlisného nahledu
Ustavniho soudu na jinou pravni otizku, a sice pocatku béhu lhity pro podani zaloby proti
tzv. ,trvajicimu® zasahu.

[43] Z odavodnéni napadeného rozsudku, stejné jako z oduvodnéni zruSujictho rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu je patrné, ze krajsky soud vyse popsany algoritmus posuzovani
podminek fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu dodrzel. V obecné roviné totiz dospél
k zavéru, ze zalobcem vymezené jednani zalovaného muze byt nezakonnym zasahem,
coz Nejvyssi spravni soud nasledné implicitné v oduvodnéni zrusujictho rozsudku do jisté miry
aproboval. Drzeni informaci o jednotlivci statem totiz 1ze pravidelné mit za zasah do jeho prava
na informacni sebeurceni, jelikoz vefejna moc muze o jednotlivei shromazdovat a drzet
jen takové informace, jaké zakon dovoluje. Proto prima facie mtze byt i zasahem nezakonnym,
nema-li zakonny podklad ¢i davody. To, zda je, anebo neni zasahem nezakonnym, bude
jiz povétsinou otazkou duvodnosti; samoziejmé jen tehdy, nejsou-li dany jiné davody
nepfipustnosti zaloby (napfiklad proto, ze informace statem udajné¢ drzené nemohou byt
informacemi o zalobci, nybrz toliko o tfeti osobé). Vzhledem k tomu proto neni v nynéjsim
fizeni o kasacni stiznosti vibec namist¢ zabyvat se opétovné prvnim krokem vyse popsaného
algoritmu posuzovani podminek fizeni o zasahové zalob¢ (ostatné ani stézovatel v kasacni
stiznosti nenamita, ze by zalobcem nafikané jednani prima facie nemohlo byt ,zasahem®),
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nybrz lze bez dalstho pfistoupit ke kroku nasledujicimu, kterym je posouzeni véasnosti zasahové
zaloby.

[44]  Je vhodné opétovné pfipomenout, ze krajsky soud byl v otazce vcasnosti zaloby vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyféenym ve zrusujicim rozsudku, a sice ze ,,[p/okud
by zdsah Zalovaného mél spocivat v poskytovini informaci v ramei Smlonvy 2009, byla by Faloba podand
20. 7. 2017 opozdénd podle § 84 odst. 1 s. 7= s5.; pokud by ovsem $lo o dsab trvajici, byla by viasnd’.
DaleNejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[pjokud by trvani zdsabn bylo postaveno na skutelnosts,
ge spoleinost CRS' stdle drgi informace & doklady iskané na dkladé Smibonvy 2009, nema k tomuto avéru
krajsky soud Zidnon oporu. Zalobce sice tordil a doklidal informaci o soucinnosti pracovnika spolecnosti
CRS pii gpracovini znaleckych posudkid, e spoleinost CRS' tyto informace stile dri a vyugiva jich proti némmn,
krajsky soud vSak k témto torzenim Zddné dokazovini neprovadél. V'ychazel toti3 g tobo, e dokladem trvalost
gdsabu & 1izika jeho opakovini je samotnd existence Smlouvy 2013 a Swilonyy 2074.° Nejvyssi spravni
soud rovnéz akceptoval, ze ,je tieha povagovat ga prokazané, e v minulosti (na dakladé Smlonvy 2009)
poskytoval Zalovany v souvislosti se spravnim rizenim vedenym se Zalobcem informace & doklady o ném spoletnosti
CRS. 1V tomto soudnim 1izeni vSak nebylo prokdzano, e ta je dosud dr¥i, a e jich dokonce vyusiva proti
Zalobci. Neni tedy prokdzdno, se dsab dosud trvd i Ze hrogi nebezpeci opakovini, a tedy ge Zaloba byla podina
v zakonné lhité. Je ovsem pravdon, Ze Falobce k tomuto svému torzeni nabizel dikazy, které krajsky sond
neprovedl, pricems jejich provedeni by otazku trvani zdsabu moblo objasnit. Stené tak neni prokdzdino,
S od pozbyti dicinnosti Splonyy 2009 (4. od r. 2012) poskytoval Zalovany spolecnosti CRS informace i doklady
souvisejict se spravnim 1izenim zn. $109/2011/DP.

[45] I v nyni napadeném rozsudku setrval krajsky soud na zavéru, ze zalobcem natfkany zasah
st¢zovatele byl zasahem trvajicim. V souladu s vyse citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu se nasledné zaméfil na zjisténi, zda spolecnost CRS v dusledku plnéni Smlouvy 2009
inadale disponovala informacemi ze spravniho fizeni zn. S§109/2011/DP. V tomto ohledu
z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze podle Memoranda bylo plnéni podle této
smlouvy ukonceno. Krajsky soud zduaraznil, ze podle jeho skutkovych zjisténi z projednavani
pravnich véci téhoz Zalobce a téhoz stézovatele (zalovaného) vedenych u krajského soudu
pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016 vyplynulo, ze komunikace
st¢zovatele navenek ohledné¢ zalobce je soucasti administrativni praxe sté¢zovatele, a to bez toho,
ze by sam zalobce mél dostatecny pfistup k jednoznacné procesni stopé ohledné rozsahu této
komunikace i jejtho obsahu; z dosavadnich zjisténi krajského soudu ma plynout, ze se jednalo
o komunikaci  velmi pravdépodobné vedenou v souvislosti se spravnim = fizenim
zn. §109/2011/DP, ktera se v$ak v plné mife ve sprivnim spisu tohoto fizeni nepromitla.
Nastinénou praxi sté¢zovatele oznacil krajsky soud jako ,brilantni hru na schovavanou®
co do objasnéni rozsahu a obsahu informaci, které stézovatel spole¢nosti CRS poskytl. Krajsky
soud dale konstatoval, ze dne 18. 2. 2015 byl PhDr. P. V., Ph.D., pro Vodafone Czech Republic
a.s. zpracovan znalecky posudek ¢. 6-1/2015, jehoz ucelem bylo prokizani existence praktiky
stlacovani marzi ze strany zalobce v obdobi 2009 az 2014 v oblasti poskytovani sluzby
vysokorychlostniho pfistupu k siti internet na bazi technologie xDSL a vyd¢isleni vyse Skody
vzniklé Vodafone Czech Rebpublic a.s. v dusledku takové praxe zalobce (dile jen ,,znalecky
posudek®). Znalecky posudek byl vypracovan zpracovatelem ve spolupraci prave se spole¢nosti
CRS. Ze samotného posudku krajsky soud zjistil, Zze divodem uvedené spoluprace byla
skutec¢nost, ze Mgr. P. U., jednatel spolecnosti CRS, dlouhodobé pracoval na projektech
tykajicich se telekomunikaci a nabyl specifické znalosti ohledné fungovani trhu sirokopasmového
piistupu k internetu, které znalci umoznily ovéfeni nckterych pfedpokladd modelu pouzitého
pro odhad vyse skody vtomto znaleckém posudku. Jak zpracovatel posudku sam,
tak i konzultant Mgr. P. U. byli se spole¢nosti CRS personalné propojeni. Znalecky posudek se
dle krajského soudu pfitom svym predmétem kryje s pfedmétem Smlouvy 2009 a v soucasné
dobé¢ je vyuzivan v soukromopravnim sporu mezi Vodafone Czech Republic a. s. a stézovatelkou
o nahradu $kody zptsobené stlacovanim marzi ve vysi 384 691 000 K¢; samotna zalovana castka
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je pfitom vysledkem zminéného znaleckého posudku, v zalobé¢ je na tento posudek cetné
odkazovano. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zaujal nazor, ze se jedna o zasah trvajici,
ktery dosud (je-li stale vedeno fizeni o soukromopravnim sporu pfed Méstskym soudem v Praze
vyuzivajici zavéry znaleckého posudku) neustal. Nemuze podle néj proto mit vyznam vyjadfeni
spolec¢nosti CRS ze dne 14. 3. 2018, podle kterého spolupriace mezi nf a sté¢zovatelem skoncila
vroce 2012 a ze jiz nedisponuje zadnymi dokumenty v jakékoli podobé, které by se tykaly
spoluprace se sté¢zovatelem v ramci Smlouvy 2009. Krajsky soud pfitom vySel z uvahy, Ze je-li
(podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, bod 43) drZeni
dokumentt pfevzatych pfi mistnim Setfeni trvajicim zasahem, pak stejnou optikou je tfeba hledét
na drzeni informaci jinym subjektem v pozici konzultanta organu vefejné moci v disledku jejich
ziskani od organu vefejné moci (zde na zakladé Smlouvy 2009) a jejich nasledné vyuzivani pfi
odbornych vystupech takového konzultanta pro eventualni navazujici spory (zde fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze vedené pod sp. zn. 15 Cm 7/2015). Nejvyssi spravai soud dale ve
strucnosti odkazuje na rekapitulaci pfislusné casti odivodnéni napadeného rozsudku podanou
vyse v odst. [13] tohoto rozsudku.

[46]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se sté¢zovatelem v tom, Ze zaloba byla podana
opozdéné. Pritom byl veden niZze popsanymi uvahami.

[47])  Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni vcasnosti podani zasahové Zaloby je zcela
nezbytné, aby bylo dostatecné konkrétné vymezeno jednani nebo opomenuti spravniho organu,
které zalobce shledava nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud zamérné v odst. [4]
oduvodnéni tohoto rozsudku vénoval znacny prostor detailni reprodukci jednotlivych variaci
zalobcova vymezeni nezakonného zasahu, a to za ucelem ilustrace nepfehlednosti Zzaloby v tomto
ohledu. Krajsky soud pak na zaklad¢é svého porozuméni zalobé znovu zformuloval zalobcem
tvrzeny nezakonny zasah tak, ze ,,[n|ezdkonny zdsab je podle $alobni argumentace zalogen dlonbodobon,
nepriiblednon a nezakonnon (mimo jakékoli pravni instituty, jes mohou byt ve vtabu ke spravnimu 1izeni
vyugity) spolupraci Zalovaného a CRS Economics s.r.o. v souvislosti s 1izent sp. zn. S109/2011/DP, které vede
Zalovany a jeho% jedinym iicastnikem je Falobce.** Nejvyssi spravni soud pak ve svém zrusujicim
rozsudku toto zcela zasadni vychodisko implicitné akceptoval, a proto z néj vychazel i v nyni
posuzovaném piipadeé.

[48] Krajsky soud v napadeném rozsudku po doplnéni dokazovani pfipustil, ze pokud
jde o Smlouvu 2013 a Smlouvu 2014, nebylo prokazano, ze by se tyto tykaly pfedmétného fizeni
o spravnim deliktu, na rozdil od Smlouvy 2009. Nejvys$si spravni soud pfitom ve svém zrusujicim
rozsudku zcela jasné vyslovil, ze ,,|plokud by zdsah Zalovaného mél spolivat v poskytovani informaci
v ramei Smlonvy 2009, byla by Zaloba podand 20. 7. 2017 opozdénd podle § 84 odst. 1 s. 7. s.; pokud by ovsem
Slo 0 zdsab trvajici, byla by véasna.* Krajsky soud se nasledné tomuto zavaznému pravnimu nazoru
v podstaté vyhnul, resp. obesel jej, kdyz v odavodnéni napadeného konstatoval, ze je-li ,,drgens
dokumentii_prevzatych pri mistnim Setieni trvajicim zdsabem. pak_stejnon optikou je treba hledét na drieni
informact jinym subjektem v pozici konzultanta organu vereiné moci v disledken jejich iskdni od orgdnu verejné
moct (tu_na_gdkladé Smilonyy 2 roku 2009) a jejich ndsledné vyuZivani pri_odbormyjch vystupech takového
konzultanta pro_eventudlni navazujici (dokonce sonkromopravni) spory (tu ve vztabu k iizeni pred Méstskym
soudem v Praze ve véci sp. zn. 15 Cm 7/2015). Pravé proto, e si je 3dejsi sond dobre védom toho, $e Salobee
ani dejsi soud nema iiinny ndstroj, kterak nablédnont ,dovniti spoluprdce na akladé Smionvy 3 roku 2009
a odhalit presné detaily cesty konkrétnich informaci od Zalovaného ag po vystupy ze shora uvedeného naleckého
posudfn ani presné detaily obledné obsabu a rogsabn takovych informact, musi vychazget 3 tobo, Fe informace
jednon_ziskané ze strany CRS FEconomics s.r.o. na akladé spoluprice se Zalovanym (at’ ug sounidsti téchto
informact byly jakékoli sidaje o Falobei Ziskané v rimei procesnich opravnéni Zalovaného pri vedeni spravniho
Fizeni sp. zn. S$109/2011/DP) jsou ve sfére verejné moci prokazateiné nejméné do té doby, dokud jsou
Jakkoli - i gprostiedkované — vyugivany, a to i subjekty odlisnymi od Falovaného a CRS Economics s.r.o.
Naddle rovnéz trvd riziko pokracovini jejich vyngivani. Opacny pobled — a tedy dovozeni opogdénosti Zaloby
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kupr. 3 toho divodu, Ze lhita pro podani Faloby by méla byt pocitana od okamszikn, kdy byly informace smérem
k CRS Economics s.r.o. ge strany Zalovaného predany — by podle 3dejsiho sondn vykazoval inaky bezprdvi.
Na véci nic nemeéni ani to, Ze konkrétni rogsah informact iskanych od Falovaného na dkladé Smlonvy 3 rokn
2009 patrmé i nikdy nebude moiné jistit a Ze Faloba byla Zjevné piivodné motivovana Zjisténimi Zalobee
ohledné nzavieni Smilonvy mezi Falovanym a CRS Economics s.r.o. vroce 2014 (zvyraznéni doplnéno

NSS).

[49]  Jakkoli muze Nejvyssi spravni soud mit pochopeni pro motivaci krajského soudu
pfistoupit na zalobcovu konstrukci trvajictho zasahu, je tato zcela mimobézna, a tudiz ve své
podstaté rozporna, s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym dfive v této véci.
Nejvyssi spravni soud explicitné podminil pfijeti kladného zavéru o trvani zasahu budto
prokazanim, Ze spoluprace zalovaného a CRS (poskytovani informaci z pfedmétného fizeni
o spravnim deliktu) trvala jesté v takovém case, Zze by byla zaloba podana dne 20. 7. 2017 vcasna,
nebo prokazanim, ze CRS v takovém case uvedenymi informacemi disponovala. V fizeni pfed
krajskym soudem nebyla prokazana ani jedna z nastinénych skutecnosti. Krajsky soud mél proto
zalobu odmitnout pro opozdénost, kdyz nebylo prokazano, ze zasah trval poté, co byla ukoncena
spoluprace zalovaného a CRS dle Smlouvy 2009. Namisto toho krajsky soud vyslovil nazor,
ze zasah (ktery byl puvodné vymezen jako spoluprace zalovaného s CRS a souvisejici vynaseni
informaci) trval jest¢ v dobé rozhodovani krajského soudu, nebot’ u Méstského soudu v Praze
bylo v té dob¢ stale vedeno fizeni sp. zn. 15 Cm 7/2015 o nihradu skody proti nynéjsimu zalobci
a vtomto fizen{ byl uzit znalecky posudek, kjehoZz zpracovani mély byt udajné vyuzity
mj. i informace z pfedmétného fizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze pokud by takovou alternativu byl povazoval za akceptovatelnou, nebyl by mél diavod rusit
prvni rozsudek krajského soudu ve véci s pokynem k provedeni dalsiho dokazovani ohledné
trvani spoluprace zalovaného s CRS. Nejvyssimu spravnimu soudu bylo totiz samozfejmé
z obsahu soudniho spisu dobfe znamo tvrzeni zalobce, Ze vyse zminéné znalecké posudky byly
zalozeny mj. na informacich, které mély udajn¢ prostfednictvim CRS ,juniknout® z pfedmétného
spravniho fizeni. Takové posouzeni, jaké pfedestfel krajsky soud, vsak nemutze Nejvyssi spravni
soud aprobovat, nebot’ je jim v konecném dusledku prolamovana zakonna dvouleta objektivni
lhata pro podani zasahové zaloby. I pokud by bylo v fizeni pfed krajskym soudem prokazano,
ze uniklé informace skutecné byly pouzity pro vypracovani zminénych znaleckych posudka,
jednalo by se toliko o dusledek tvrzeného neziakonného zasahu, nikoli o trvani zasahu
samotného. K tomu je tfeba poznamenat, ze trvani dusledka zasahu nema vliv na béh Zalobni
lhaty (viz k tomu z novéjsi judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 1 As 348/2018 — 28, zejména body 13 a 14, viz téz tam v bodé¢ 13 odkazovanou
prejudikaturu). Jako nezakonny zasah totiz nebylo v zalobé vymezeno (a ostatné ani krajskym
soudem puvodné oznaceno) pouzivani téchto informaci tfetimi subjekty, nybrz spoluprace
zalovaného s CRS a vynaseni informaci zalovanym. Absurdita nazoru, Zze nezakonnym zasahem
spravniho organu (resp. trvanim takového zasahu) ma byt tvrzené jednani soukromopravnich
subjektd (zde CRS, pifipadné konkurenti zalobce) spocivajici v uzivani takto uniklych informaci,
je podle Nejvysstho spravniho soudu zcela zjevna. Nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni
spravnfho organu muze totiz z povahy véci spocivat jediné v jednani ¢i opomenuti zalovaného
spravniho organu. Vztazeno na okolnosti nyni posuzované véci to znamena, ze zasahem mohlo
byt jediné to, ze zalovany zpfistupnil informace z nevefejného spravnfho fizeni mimo zakonny
ramec tfeti (soukromé) osobé a bez procesntho zaznamenani ve spise. Zasahem téhoz
zalovaného spravnfho organu jiz nemuze byt pfipadné dalsi nakladani s takovymi informacemi
tiet{ soukromou osobou.

[50]  Podle § 84 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,[Z|aloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se galobce
dozvédé] o nezakonném zasabu. Nejpozdéi Ize Zalobu podat do dyou let od okamsikn, kdy k némn dosle.”
V fizeni pfed krajskym soudem nebylo prokazano, ze by nezakonny zasah v podobé spoluprace
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zalovaného s CRS a s ni souvisejictho poskytovani informaci z pfedmétného fizeni o spravnim
deliktu trval i poté, kdy byla ukonéena smluvni spoluprace téchto dvou subjektd, zalozena
Smlouvou 2009, tj. po 24.5.2012. Podle nalezu Ustavntho soudu ze dne 15.5.2018,
¢ j. 11 US 635/18, v ptipadé trvajicich zasaht obecné musi s ohledem na zésadu bezrozpornosti
pravniho fadu platit pravidlo, podle kterého casové pravni nasledky véetné dopadu na pocatek
béhu subjektivni 1 objektivni lhity k podani zasahové Zaloby ma az ukonceni takového zasahu.
Z dokazovani provedeného v fizeni pfed krajskym soudem vyplyva, ze k ukonceni zasahu doslo
nejpozdéji dne 24. 5. 2012, resp. zalobci se nepodafilo prokazat, ze by oznaceny nezakonny zasah
trval i po tomto dni. Z toho je patrné, ze dne 20. 7. 2017 podana zasahova zaloba (v rozsahu,
v jakém o ni nebylo odmitavé rozhodnuto vyrokem III. prvniho rozsudku krajského soudu) byla
podana opozdéné. Krajsky soud mél tedy Zalobu vsouladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitnout.

V. Zdvér a ndaklady rizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
zrudil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Soucasné dospél k zavéru, ze jiz v fizen{ pfed krajskym
soudem byly dany duvody pro odmitnuti Zzaloby, a proto rozhodl soucasné¢ i tak, Zze se zaloba
v rozsahu, v némz o nf bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem vécné, odmita.

[52] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze Zzadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. zakotvuje
zasadu pfiznani nahrady nakladu fizen{ procesné uspésnému ucastniku fizeni. Byt, striktné vzato,
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny prave zalovany, je tfeba fidit se konecnym
vysledkem soudniho sporu, tj. odmitnutim zaloby. Podle § 60 odst. 3 pfitom zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla — li Zaloba odmitnuta.

[53]  V souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud také o nahradé
nakladu fizeni o Zalobé¢, a to v rozsahu zaloby jakozto celku (tj. véetné zalobnich navrhu, jez byly
odmitnuty jiz vyrokem III. prvnfho rozsudku krajského soudu). I zde je tfeba aplikovat § 60 odst.
3 s. f. s, podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





