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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. N., zastoupen
JUDr. Dusanem Stryckem, advokatem se sidlem Marianské udoli 126, Ptibram II, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 27.7.2018,
C.j. 42 Ad 15/2017 - 43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovand rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017, &, j. X zalobci odnala invalidni dichod ke dni
20.2.2017 dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi). Zalobce podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Pibram ze dne
10. 1. 2017 neni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi invalidni, nebot’ jeho
pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pouze
0 30 %. Zalobce podal namitky proti rozhodnuti o odnéti invalidntho dichodu, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. X zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobce se proti rozhodnuti o namitkich branil podanou Zalobou, v ni namital
nedostatec¢né zjistény skutkovy stav a nespravné posouzeni véci. Rozhodnutim Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Pifbrami ze dne 6. 12. 2013 mu byla pfiznana invalidita 2. stupné,
jelikoz jeho schopnost samostatné vydélecné cinnosti poklesla z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zptsobeného Crohnovou nemoci o 50 %. Zalobce byl v roce
2013 operovan. Jeho zdravotni stav se od té doby stabilizoval, avSak nezlepsil, nebot’ jde
o nevylécitelné onemocnéni. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem posudkové lékatky Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni Ptibram ze dne 10. 1. 2017, dle kterého neni invalidni. Podkladové
lékatské zpravy MUDr. S. ze dne 12. 10. 2016, MUDr. K. ze dne 16. 8. 2016 a profesni dotaznik
ze dne 4. 10. 2016 nebyly dostate¢nymi podklady pro uvedeny zavér. Zalobce se neztotoZfiuje ani
s dals$im posouzenim svého zdravotniho stavu provedeného v fizeni o namitkach posudkovou
lékatkou zalované MUDr. N., které potvrdilo miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.
Zalobce k zalobé prilozil lékaiskou zpravu MUDr. K. ze dne 31. 1. 2017, dle které neni jeho
zdravotni stav pfiznivy, trpi unavovym syndromem, postresekénimi prajmy a bolestmi bficha.
Dale Zalobce uvedl, Ze mu zaméstnavatel umoznil od 1. 10. 2016 zménu pracovniho zafazeni
na vedouciho smény, a proto jiz neni vystaven nutnosti zvedat tézka bfemena, coz dolozil
potvrzenim zaméstnavatele ze dne 27. 4. 2017. Nova pracovni pozice adekvatnéji odrazi
neptiznivy zdravotni stav. Zalobce ma za to, Ze zména pracovni pozice je pouzivina jako
argument pro odejmuti invalidniho déchodu. Zalovani méla nechat zpracovat znalecky posudek,
ktery by stanovil miru ztraty pracovni zpusobilosti a porovnal ji se zdravotnim stavem v dobé
pfiznani invalidntho dichodu. Zalobce je nazoru, Ze se jeho zdravotni stav od roku 2013 nijak
nezménil. Zavérem soudu navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru pracovniho
1ékafstvi.

[3] Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl ze dne 18.12.2017 (dale jen ,,posudek MPSV*®), ktery stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 30 % z mozného rozpéti od 30% do 40 % dle kapitoly XI., oddilu C,
polozky 4b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.”). Posudek MPSV potvrdil zavéry obou lékafskych posudka
provedenych ve spravnim fizeni s tim, ze kritéria pro stfedné tézké funkéni postizeni byla
naplnéna jen hranicné. Zdravotni stav zalobce je stabilizovany, pficemz bylo pfihlédnuto
k profesi zalobce, kterou zvlada v plném uvazku. Pokles pracovni schopnosti neodpovida
pfiznani invalidity. Zalobce se k posudku MPSV vyjadfil podanim soudu, ve kterém vyjadiil
nesouhlas s vysledkem posouzeni a s tim, Ze byl posudek MPSV proveden jako dukaz. Poklada jej
za neobjektivni, nebot’” Ministerstvo prace a socialnich véci tvofi metodiku pro posuzovani
narokt na invalidni dichod, kterou se posudkovi lékafi musi fidit, a pfitom vydava posudky,
kterymi hodnoti kvalitu posudkt posudkovych lékaia. Posudek MPSV nebyl vypracovan
soudnim znalcem, proto zalobce znovu navrhl, aby soud piibral znalce z oboru posudkového
1ékafstvi k posouzeni miry poklesu pracovn{ schopnosti.

[4] Krajsky soud se s namitkami zalobce proti posudku MPSV neztotoznil. K namitané
neobjektivnosti posudku MPSV a posudkové praxi zalobci sdélil, ze takové feseni neodporuje
zasadam spravedlivého procesu, nebot’ pouze soud v fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti
zalované nese odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu. Pokud by soud shledal
nesrovnalosti v posudku MPSV, muze si vyzadat doplniujici nebo srovnavaci posudek MPSV
nebo posudek soudniho znalce. Krajsky soud divody pro takovy postup neshledal. Zadné
konkrétni tvrzeni nebo dikazy svédcici o neobjektivit¢ posudku MPSV Zalobce nepfednesl,
ani soudu nejsou z vlastni tfedni c¢innosti nebo z judikatury spravnich souda takové poznatky
znamy. Dale se krajsky soud vyjadfil k 1ékafskému posudku posudkové lékatky OSSZ Pifbram
ze dne 1. 11. 2013, na zakladé kterého zalobce byl uznan invalidnim ve druhém stupni. Z tohoto
posudku vyplyva, ze vté dobé se jednalo o nové zjistené onemocnéni 1écené necely rok.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl oznacen stav
po ileocekalni resekci v rozsahu zhruba 50 cm. Posudek zduaraznil zejména pooperacni stav
zalobce a nejistotu ohledné budouciho vyvoje onemocnéni, proto byl stanoven pokles pracovni
schopnosti o 50 % sdobou platnosti na tfi roky sohledem pfedpokladanou stabilizaci
zdravotniho stavu. Dal§i posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou lékatkou OSSZ
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Piibram ze dne 10. 1. 2017 vsak jiz zohlednuje vyvoj onemocnéni, pii kterém nedoslo
k zavaznym komplikacim. Zadné takové skutecnosti nevyplyvaji ani ze zdravotni zpravy
MUDr. K. ze dne 31. 1. 2017, kterou zalobce ucinil piflohou Zaloby. Soud neshledal, Ze by
hodnoceni postizeni zalobce jako stfedné tézké formy Crohnovy choroby mohlo byt zjevné
nespravné. Krajsky soud se ztotoznil se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 %.
Z posudku MPSV vyplyva, ze pfipad Zalobce je hranicni. Dle lékafskych zprav, které byly
podkladem posudku MPSV, doslo ke stabilizaci télesné hmotnosti Zalobce a laboratornich
hodnot (nepfitomnost zvyseni zanétlivych markért, pouze lehka anemie).

[5] Dale krajsky soud zalobci nepfisvédéil v tom, ze by zména pracovni pozice z délnika
na pfedaka byla pouzita posudkovymi lékafi a posudkovou komisi MPSV zamérné v jeho
neprospéch, nebot’ takovy postup byl v souladu s § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.
Podle tohoto ustanoveni se pfi stanoveni poklesu pracovni schopnosti piihlizi k ,,dosagenénn
vxdéldant, kusenostem a nalostem a predehozim vydélecnym Cinnostem.” Krajsky soud se s zalobcem dale
neztotoznil v tom, ze hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo uc¢inéno pouze ve vztahu
k zalobcem nyni vykonavanému zaméstnani. Pokles pracovni schopnosti se vztahuje ke vsem
v uvahu pfichazejicim vydélecnym ¢innostem, které odpovidaji Zalobcovym télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, a to 1 s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfredchozim vydélecnym cinnostem. Zavérem krajsky soud uvedl, ze si je védom hraniéni
hodnoty poklesu pracovni schopnosti zalobce. Zalovana dostateéné zjistila skutkovy stav, ktery
byl potvrzen posudkem MPSV. Z téchto duvodu krajsky soud nepfistoupil k potizeni dalsich
posudkt k objasnéni skutkového stavu a zalobu zamitl.

II.

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se véas podanou kasacni stiznosti domihd zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu z divodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil snizeni pracovni
schopnosti v dusledku dlouhodobé¢ $patného zdravotniho stavu. Krajsky soud pouze prevzal
zaveéry lékafské posudkové komise MPSV, aniz by tyto zavéry pfezkoumal jinym zpusobem.
Stézovatel shledava nespravny procesni postup soudu v neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem ohledné skute¢ného a kvalifikovaného pfezkoumani zdravotniho stavu stézovatele.

[7] Dale stézovatel poukazuje na problematiku pfiznavani invalidnich dachodu, ktera dle n¢j
spoc¢iva v zacykleni systému instituci, které posuzuji zdravotni stav zadateld. Poukazuje
na metodickou podfizenost posudkovych 1ékafu spravy socialntho zabezpeceni Ministerstvu
socialnich véci (dale jen ,,MPSV®), které ma zejména zajem kontrolovat jednotlivé posudkové
lékate, zda dodrzuji metodiku. Krajsky soud mél proto provést dikaz znaleckym posudkem
znalce z oboru lékafstvi, nikoliv pouhy komisionalni posudek MPSV s odkazem na usporu
vefejnych prostredka. Stézovatel prohlasuje, ze o provedeni konkrétniho dukazu spravnim
soudem rozhoduje cena dukazu a rychlost opatfeni. Stézovatel se pokusil obstarat znalecky
posudek na své naklady, avsak zjistil, Ze touto problematikou se v Ceské republice zabyvaji

4 znalecké ustavy. Ani jeden ze znaleckych tstavi nebyl ochoten znalecky posudek zpracovat.

[8] K samotnému lékatskému posudku posudkové komise MPSV stézovatel uvadi, Zze nijak
nevysvétluje zlepSeni pracovni schopnosti zalobce z puvodné snizené pracovni schopnosti
o 50 % na soucasnou hodnotu 30 %. Zdravotni stav stézovatele se stabilizoval jiz na konci roku
2013, resp. zacatkem roku 2014, vopacném pfipadé by stézovatel nenastoupil zpét
do pracovniho procesu. Poukazuje na pravidelné a kazdodenni problémy spojené s Crohnovou
chorobou, které jsou zmirnény dodrzovanim lécebného rezimu a vedenim zdravého zivotniho
stylu. Krajsky soud dezinterpretoval pivodni objektivné zjisténé omezeni pracovni zpusobilosti
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v rozsahu 50 % tim, ze jej stézovatel dosahl proto, ze posudkovy lékat byl v nejistoté ohledné
dalstho vyvoje onemocnéni.

[9] Posudek MPSV jednoznacné uvadi, Zze se vyjadfuje pouze k pracovni zpusobilosti
ve vztahu k praci, kterou stézovatel realn¢ vykonava a nikoliv obecné k jinym zameéstnanim, které
by odpovidaly vzdélani stézovatele, jeho dosavadni praxi a zdravotnimu stavu. Krajsky soud
se snazil tento zavér komise interpretovat tak, ze pokles schopnosti vydélecné ¢innosti odpovida
obecnému poklesu, nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnani. Tato interpretace je
nepravdiva, nebot’ nebyt pfefazeni na vedouci pozici ve statnim podniku a miry benevolence
zaméstnavatele, je pravdépodobné, Ze by sté¢zovatel nebyl schopen v soukromém sektoru vibec
vykonavat obdobnou nebo zcela jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci.

[10]  Stézovatel po podani kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil znalecky
posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, znalecky ustav, obor:
zdravotnictvi ze dne 25. 3. 2019 (dale jen ,,posudek znaleckého ustavu®). Dle tohoto posudku
bylo jeho tkolem ,,posoudit zdravotni stav v souvislosti s poklesem pracovni schopnosti (...)
a vytvofit oponenturu vuci pfedchozimu postupu jednotlivych posudkovych 1ékata®. Znalecky
ustav dospél k zavéru, ze kdatu 24. 1. 2017 odpovidal dolozeny zdravotni stav stézovatele
invalidité¢ prvniho stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 % podle kapitoly XI,
oddilu C, polozky 4b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[11]  Zalovana k podané kasacni stiznosti uvedla, ze vychazela ze skutkovych zjisténi, ktera
jsou pro ni zavazna. Ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

III.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati: ,,Pojisténec je invalidni, jestlige 3 drivodu
dlonhodobeé nepriznivého dravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[15]  Podle § 39 odst. 3 vety prvni té¢hoz zakona: ,,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim
k dosagenémn vdélani, kusenostem a nalostem a predehozin vydélecnym cinnostens.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku nespravného procesntho postupu
krajského soudu, kterou sté¢zovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud neopatfil jako dikaz znalecky
posudek za ucelem zjisténi poklesu pracovni schopnosti stézovatele. K této namitce Nejvyssi
spravni soud nejprve ze své judikatury pfipomina, ze ,,/[s/pravni soud sim zdravotni stav Zadatele
0 invalidni diichod neprezkoumdiva. Nejsou-li namitany jiné vady 1izent, spravni soud v 1izeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti orgdndi socidlnibo abezpeleni ve véci invalidity a meény jejibo stupné, resp. v fizeni o kasalni
stignosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouge to, da posudek prislusné posudkové komise, o néjg se
opird spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (fest iiplnosti, presvédiivosti a spravnosti posudkn — srov.
konstantni  judikaturn  Nejwy$siho — spravnibo — soudw, — napr.  rogsudek e dne  25. 9. 2003
£ o4 Ads 13/2003 - 54, & rogsudek ze dne 3. 4. 20135 5. 6 Ads 158/2012 - 24), pripadné zda byla
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prislusnd posudkova komise rddné obsazena (test radného sloent posudkové komise — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 15. 3. 2013, & j. 6 Ads 11/2013 — 20).

[17]  Pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise mus{ vypofadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev§im s témi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ odivodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
ouplnosti a spravnosti klinické diagnézy (viz rozsudek NSS zedne 13.12.2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016 — 29).

[18]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud jako dikaz obstaral posudek MPSV. Takovy dikaz
je plné pouzitelny pro zjisténi skutkového stavu za pfedpokladu, ze obstoji v testu Gplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti. Krajsky soud jasné vymezil davody, pro které posudek MPSV
vtomto testu obstal. Stézovatel s posudkem MPSV polemizuje zejména z pohledu jeho
neobjektivnosti, kterou spatfuje v metodicky nadfizeném postaveni MPSV v oblasti posuzovani
zadatelu o pfiznan{ invalidity vucéi posudkovym Iékatum. Na tuto namitku stézovatele, ktera se
objevila i v zalob¢, krajsky soud jiz odpovédél. Postaveni MPSV jako ustfedniho spravniho
organu, které ma v gesci mimo jiné otazku posuzovani zdravotniho stavu zadateld, neni
relevantni, nebot’ odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav v soudnim fizeni spravnim nese
pouze spravni soud. Soud muze za timto ucelem jako dikaz provést kromé posudku MPSV také
doplnujici posudek ¢i revizni posudek MPSV anebo znalecky posudek. Krajsky soud tuto potiebu
dalstho objasniovani skutkového stavu neshledal, s ¢imz se kasac¢ni soud ztotoznuje. Posudek
MPSV je presvédcivy a uplny. Stézovatel byl vysetfen MUDr. K. Jeho pracovni schopnost byla
posouzena jako snizena o 30 % ve vztahu ke kvalifikaci a pracovnimu zatazeni vedouciho smény,
které je pro stézovatele zcela vyhovujici. Zaroven posudkova komise MPSV uvedla,
ze se nevyjadfuje k hypotetické moznosti zvyseni poklesu pracovni schopnosti v pfipadé jiného
nevyhovujicitho fyzicky naro¢ného zaméstnani. V pfipadé sté¢zovatele doslo ke zméné pracovni
pozice u té¢hoz zaméstnavatele. Je dolozeno, Zze nyni vykonava vhodnéjsi cinnosti s ohledem
na zdravotni stav.

[19]  Ze spravniho spisu neplyne pochybnost o spravnosti posudku MPSV. Nelze ptehlédnout
zjisteny rozdil mezi souc¢asnym zdravotnim stavem stézovatele dle posudku MPSV a zdravotnim
stavem v roce 2013 dle posudku o invalidit¢ OSSZ Piibram ze dne 1. 11. 2013. Byt’ je
onemocnéni sté¢zovatele nevylécitelné, od roku 2013 pfibral na télesné hmotnosti 11 kg, nedoslo
k dal$im zdravotnim problémuam obvykle spojenym s Crohnovou chorobou, napiiklad ke vzniku
pisteli, k zanétlivym excerbacim, varixim a otokim. Posudek z roku 2013 byl vydavan ve vztahu
k délnické profesi cistice dulnich vod. Pokles pracovni schopnosti byl ohodnocen ve vysi 40 %,
pro celozivotné vykonavanou fyzicky naro¢nou praci byl navysen o 10 %, proto vysledny pokles
¢inil 50 %. Stézovatel nyni tak fyzicky narocnou praci nevykonava. Stabilizace zdravotniho stavu
od roku 2013 a zména pracovniho zafazen{ jsou skutecnostmi, které oduvodnuji zménu, pokud
jde o miru poklesu pracovni schopnosti. Neni pravdou, Zze by posudek MPSV tyto skutecnosti
neuvadél a nepodavalo se z néj vysvétleni zlepSeni pracovni schopnosti, jak namita stézovatel.

[20]  Krajsky soud interpretoval posudek MPSV zcela v souladu s jeho obsahem, vychazel
z toho, ze je zdravotni stav posuzovan k pracovnimu zafazeni stézovatele, nikoliv k jinému
tyzicky narocnému zaméstnani. Jestlize je stézovatel vedoucim smény od roku 2016 a sam tvrdil,
ze mu zaméstnavatel poskytuje dlevy, je nasnadé, Zze nejde o praci, kterou by mu jeho zdravotni
stav znemoznoval vykonavat. Pracovni napln vedouciho smény je dle potvrzeni zaméstnavatele
stézovatele ze dne 27. 4. 2017 jina, jde o vedeni podfizenych ve sméné, kontrolu jejich c¢innosti
a fizeni technologie s vyuzitim fidictho systému cistirny dulnich vod. Zméné pracovni naplné
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st¢zovatele, kterou posudkovi lékafi a posudkova komise MPSV vedle aktualnitho zjisténi
zdravotniho stavu rovnéz hodnotili, tak (vedle zjisténi o stabilizaci zdravotniho stavu) odpovida
zména poklesu pracovni schopnosti.

[21]  Stézovatel predlozil v fizeni o kasacni stiznosti shora oznaceny znalecky posudek. Je tfeba
upozornit na § 109 odst. 5 s. f. s., dle kterého Nejvyssi spravni soud nepiihliz{ ke skutecnostem
uplatnénym poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. StéZzovatel neuvadi konkrétni
skutecnosti, které mu pifpadné branily uplatnit tento posudek znaleckého ustavu jiz v fizeni pied
krajskym soudem. Pfesto tak neucinil a poptal jeho vypracovani az dne 26. 10. 2018, tedy
po témef trech mésicich poté, kdy nabyl rozsudek krajského soudu v této véci pravni moci.
Vyhrada, ze Zadny ze 4 v uvahu pfipadajicich znaleckych ustavi neni ochoten zpracovat znalecky
posudek, byla uplatnéna ve zcela obecné roviné, sté¢zovatel nepfedlozil zadna konkrétni tvrzeni
o bezvysledné snaze opatfit ptfipadny dukazni prostfedek jesté v fizeni pred krajskym soudem.
Nelze nevidét, ze stézovatel v kasacni stiznosti tuto skutecnost uvadi v uzké vazbé na vyhradu,
ze k zadani znaleckého posudku nepfistoupil krajsky soud z ufedni c¢innosti. Zde vsak obstoji
krajskym soudem na str. 9 rozsudku uvedené vyhodnoceni, Ze jakkoli je pfipad stézovatele
z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti hrani¢ni, Ize vychazet z posudku posudkové komise
MPSV, jehoz zavéry povazoval za vystizné, jednoznacné a dostatecné odivodnéné.

[22]  Nad ramec uvedeného lze jen poznamenat, ze posudek nepfinasi nové skutec¢nosti stran
zdravotniho stavu stézovatele, resp. dalsi lékatské zpravy z rozhodného obdobi. Pouze castecné
se odliSuje v jejich vyhodnoceni. S pfihlédnutim k naplnéni nékterych podminek pro posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a rovnéz s pfihlédnutim k pfitomnosti viedové choroby
zaludku a dvanactniku, jakoz i celozivotni délnické profesi, hodnoti miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 35 %, oproti ve spravnim fizeni zjiSténému snizeni o 30 %. Konkrétnim
zpusobem vsak nezpochybnuje zavér posudkového zhodnoceni v posudku komise MPSV ze dne
18. 12. 2017 o tom, ze sice nedoslo ke zlepseni stavu ve smyslu uplného vyléceni Crohnovy
nemoci, doslo vsak ke zhojeni, stabilizaci stavu a pfibrani na vaze s tim, ze kriteria stfedné
tézkého postizeni byla naplnéna pouze hrani¢né. S poukazem na shora uvedené skute¢nosti proto
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze obstoji divody, na zaklad¢ kterych krajsky soud rozhodl
o zamitnuti zaloby.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nemd proto pravo na ndhradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech diachodového
pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce
nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by meél jinak narok podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. srpna 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





