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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
O. R. R. O,, zast. Mgr. Pavlinou Zamécnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, &. MV-52864-4/SO-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.9. 2018,
¢j. 62 A 162/2017-65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.9.2018, ¢j.62 A 162/2017-65, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, ¢. OAM-9090-35/PP-2016, Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, zamitlo podle § 87¢ odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinca®) Zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’
dospélo k zavéru, ze zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie uvedenym
v § 15a zakona o pobytu cizinca.

(2] Zalovana podané odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Bré zamitl. Uved],
ze zalobce a jeho partnerka zili ve spole¢né domacnosti a jejich vztah trval déle nez dva roky.
Konstatoval vsak, ze zalobce neprokazal, Ze jeho vztah s partnerkou vykazoval také kvalitativni
znaky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud nesouhlasil ani
s namitkou, podle niz m¢ly spravni organy posuzovat pfiméfenost dopadu spravniho rozhodnuti
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do prav zalobce. V fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu se uplatiiuje zasada
dispozi¢ni a bylo na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal.

I1.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost co do obsahu opfel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel namital nespravné posouzeni jeho vztahu s druzkou. Nesouhlasil s krajskym
soudem v usudku, podle kterého ze skutecnosti, Zze s jeho druzkou spolecné uzivaji na zakladé
najmu jeden pokoj v najemnim byté a nepofidili si zatim spolecné véci vyssi hodnoty, plyne zavér,
podle n¢hoz stézovatel s druzkou udrzuji toliko ,,studentsky” vztah. Uvedl, Ze spolu se svou
partnerkou ziji dlouhodobé ve spolecné domacnosti, podili se spolecné na thradé spole¢nych
nakladt spojenych s jejich studiem, bydlenim a dal§imi zivotnimi potfebami, miluji se a planuji
spole¢nou budoucnost. Jelikoz jsou stézovatel i1 jeho partnerka studenti, nejsou vydélecné cinni
a ¢asova naroc¢nost jejich studia mediciny jim nedovoli pofidit nemovitou véc. Namisto toho
si proto zajistili spolecny najem bytu, ktery byl jiz zafizen a nemuseli proto spole¢né pofizovat ani
nové vybaveni.

[6] Krajsky soud se podle stézovatele dostate¢né nevypofadal snamitkami tykajicimi
se nespravné interpretace vyslechti stézovatele a jeho druzky a také s namitkou, podle niZ spravni
organy pfi svém rozhodovani nevychazely z obsahu spisu; podle stézovatele tak krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[7] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v tom, ze by spravni organy nebyly povinny
posoudit pfiméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
stézovatele. Podle stézovatele nelze vykladat ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincu restriktivnim zptsobem. Takové pojeti by podle néj bylo cisté formalistické a rozporujici
princip proporcionality prava.

[8] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti, na rozhodnuti
Ministerstva vnitra a dalsi obsah spisového materidlu. Spravni organy podle ni postupovaly
v souladu se zakonem; souhlasila také s odivodnénim napadeného rozsudku.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Otazkou
posouzeni nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval se své judikatufe opakované
(stov. napft. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
publikovino ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb.
NSS ¢. 3/2004, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2000,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).
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[12]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
v nedostatecném posouzeni namitek, podle nichz spravni organy nespravné interpretovaly
vyslechy stézovatele a jeho druzky.

[13]  Krajsky soud co do posouzeni vztahu mezi stézovatelem a jeho druzkou nemél pochyby
o tom, ze sté¢zovatel se svou druzkou zili ve spolecné domacnosti; zaroven uvedl, Zze bylo
prokazano, ze partnersky vztah sté¢zovatele a jeho druzky vznikl jiz na pfelomu let 2014 a 2015
a ke dni vydan{ spravniho rozhodnuti tedy trval déle nez dva roky.

[14]  Krajsky soud se dale zabyval posouzenim toho, zda vztah mezi stézovatelem a jeho
druzkou vykazoval ostatni znaky partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Krajsky soud byl toho nazoru, ze u vysokoskolskych studentd (tedy
u vrstevnika stézovatele) lze pfedpokladat obdobny vyvoj partnerského vztahu jako u stézovatele,
tedy zajisténi ndjemntho bydleni bez spole¢ného majetku. Podle nazoru soudu je vsak tento vyvoj
dan obvykle ekonomickymi divody a spolecnym studiem. Vysokoskolsti studenti nejsou obvykle
schopni i pfes financni podporu rodic¢a a piipadné vlastni pfivydélky dosahnout na vlastni bydleni
a na koupi spolecné véci vyssi hodnoty. Z vyslechu stézovatele a jeho druzky vsak vyplynulo,
ze stézovatel obdrzel od rodict meésicné 1500 EUR a jeho druzka obdrzela kazdy mésic
1 000 EUR. Pfedstava stézovatele a jeho druzky o spole¢né budoucnosti byla nadto podle
krajského soudu pouze nejasna a odpovidala taktéz pouze ,,studentskému‘ vnimani partnerského
vztahu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vztah mezi stézovatelem a jeho druzkou je pouze
,,studentského® charakteru.

[15]  Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ,,[g]a rodinného piislusnika obiana
Evropské unie se povaguje 163 cizinec, ktery prokdse, se md s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztab,
ktery neni mangelstving, a Zje s nim ve spoleiné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerskébo vtahn
se xohledni gejména povaba, pevnost a intenzita vtabu*. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci

Veers

Je rodinmym prislusnikem stitnibo obiana Ceské republiky™.

[16]  Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, bylo citované ustanoveni do zakona o pobytu cizinct
vlozeno za ucelem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych
statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (dile jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES“). Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
¢. 2004/38/ES, ,,|a|ni% je dotieno prdavo volného pohybu a pobytn dotyinych osob, které tyto osoby jig pripadné
maji, usnadiuje hostitelsky clensky stdt v sonladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
partnera, se kterym md obian Unie rddné dologeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stit peclive posoudi osobni
pomery téchto osob a divodni kadé odeprent vstupu ¢i pobytu téchto osob™.

[17]  Krajsky soud téz spravné vychazel z ustalené judikatury zdejstho soudu, pokud uvedl,
ze pro to, aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je nutné splnéni dvou podminek — cizinec
mus{ mit s ob¢anem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim a soucasn¢
s touto osobou musi zit ve spole¢né domacnosti. Bfemeno tvrzeni i dukazni tykajici se splnéni
obou podminek spociva na cizinci.

[18]  V posuzované véci spravni organy ani krajsky soud nerozporovaly souziti stézovatele
s jeho druzkou ve spolecné domacnosti; spornou otazkou bylo, zda vztah mezi stézovatelem
a jeho druzkou bylo mozné oznacit za trvaly a obdobny vztahu manzelskému.
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[19]  Jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015-35, Nejvyssi spravai soud uved],
ze pit aplikaci neurcitého pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je tfeba
vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu dana jiz pravnim ukonem,
kterym snoubenci do takového stavu po zralé uvaze a s védomim vSech nasledku vstupuji,
neformalnimu souziti, v némz partnefi bud nechtéji nebo pro ruzné pfekazky nemohou
takovymto ukonem osvédcit jeho trvalost, je tfeba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak
1 kvalitativni stranku. U kvantitativni stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu,
u kvalitativni stranky pfedevsim jeho hloubka. Kvantitativni 1 kvalitativni stranka spolu tzce
souviseji a nelze je striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit pfedevsim
ze samotné délky vztahu, z jeho pfedpokladaného budouciho vyvoje a vile partnert ve vztahu
setrvat. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partnefi planuji spole¢nou budoucnost, premysleji jiz
o konkrétnim budoucim uspofadani vzajemnych poméra a znaji i individualni plany svého
partnera.

[20]  Krajsky soud pfi hodnoceni véci vychazel zvyse uvedenych kritérii a zohlednil jak
kvantitativni, tak kvalitativni stanku. Dospél v této souvislosti k zavéru, ze pro posouzeni vztahu
st¢zovatele a jeho druzky nelze za referencni skupinu povazovat pramérny vysokoskolsky
par ajejich vztah oznacil za toliko ,studentsky”. K takové uvaze — pro rozhodnuti soudu
klicové — nemél vSak krajsky soud dostatek relevantnich podklada. Jde tudiz o zavér v zasadé
spekulativni. Pfi posouzeni trvalosti partnerského vztahu sté¢zovatele a jeho druzky nelze vychazet
pouze z toho, v jaké finanéni situaci se stézovatel a jeho druzka nachazeli; nelze pfihlizet pouze
k tomu, ze stézovatel i jeho druzka obdrzeli od rodict mésicné pomérné vysoké sumy penéz
a pfitom zili ,,studentskym® Zivotem ve spolecném najmu spolecné s dal§i osobou a nepofidili
zadné spolecné véci vétsi hodnoty. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze stézovatel a jeho druzka
jsou oba studenti z cizich zemi a mohou proto pfi studiu mit i jiné vydaje, nez je tomu u jejich
vrstevnika z Ceské republiky. Piipadné vydaje na studium pfitom nebyvaji zanedbatelné a jednani
stézovatele a jeho druzky, ktefi obdobné¢ jako jejich vrstevnici vyuzili moznosti sdileného bydlen,
bylo v jejich situaci zcela pochopitelné.

[21]  Ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatel i s nim ve spole¢né domacnosti zijici partnerka
odpovidali na dotazy tykajici se jejich spolecného souziti v zasadé shodné. K otazce spolecné
budoucnosti se pak pfedevsim vyjadfovali k moznostem vykonu jejich specializaci v ramci
studia. Ani v tomto ohledu nelze vyvodit, Ze by nekonkrétnost odpovédi méla jakkoliv vypovidat
o — slovy oduvodnéni rozsudku krajského soudu — ,studentském® charakteru vztahu mezi
stézovatelem a jeho partnerkou. Ze spravnfho spisu pfitom neni zjevné, ze by se spravni organ
na budoucnost stézovatele a jeho druzky ptal podrobné; otazku uvedl zcela v obecné roviné
a v obecné roviné na ni stézovatel a jeho druzka také reagovali. Pro uvedené proto nelze uzaviit,
ze vztah stézovatele a jeho druzky ma toliko ,studentsky* charakter a nelze jej povazovat
za trvaly partnersky vztah obdobny stavu manzelskému.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené uzavird, ze krajsky soud neuvazil spravné
o namitce sté¢zovatele tykajici se posouzeni vypovédi jeho a jeho druzky obsazené ve spise.
Krajsky soud nemél dostatek podklada pro interpretaci vztahu sté¢zovatele a jeho druzky jako
vztahu jen ,studentského”. Neni navic zcela jasné, co vlastné mél krajsky soud touto
charakteristikou na mysli.

[23] S uvedenou problematikou tzce souvisi také namitka stézovatele, podle niz mély spravn{
organy posoudit pfiméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota.
Stézovatel jiz v podaném odvolani odkézal na Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢jz ma kazdy pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Argumentoval tim,
ze spravni organ neni opravnén zamitnutim zadosti o pfechodny pobyt zabranit pfirozenému
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vyvoji vztahu stézovatele. V zalobé pak uvedl, Ze spravni organ obou stupni postupovaly
v rozporu se zakonem, pokud neposoudily pfiméfenost zasahu napadenych rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud k posouzeni této otazky uvedl, ze z § 87e zakona
o pobytu cizinci neplyne, ze by na spravni organy dopadala povinnost pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zZivota stézovatele zkoumat. Zamitnuti zadosti stézovatele
nepochybné zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota, avsak bylo pouze na zalobci, aby
sva tvrzen{ prokazal. Ackoliv stéZzovatel uplatnil namitku v Zalobé zcela obecné, mél krajsky soud
pfihlédnout také k obsahu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
a k aktualni judikatufe vztahujici se k dané problematice. Tato namitka je pro uvedené taktéz
davodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, a proto
ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





