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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni{ véci Zzalobkyné:
FZ-group s. . 0., IC 06215581, sidlem Werichova 983, Velké Piilepy, zastoupena Mgr. Janem
Bouckem, advokatem, sidlem Opatovicki 1659/4, Praha 1, prot zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. zatf 2018, ¢.j. 11 A 106/2018 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Zalovany zahdjil dne 11. dubna 2018 v 18:58 hodin v mist¢ Oldfichova 3, Praha 2,
kontrolu zalobkyné, pfi niz ovétoval plnéni povinnosti zalobkyné podle zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, v ndvaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfi provozovani
taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy. Kontrolu formalné provadél Mgr. L. F. za pomoci pfizvanych
osob (O. S. a P. M), které uskuteénily kontrolni jizdu. O vysledku kontroly sepsal Zalovany
protokol ¢. T/20180411/1/Fk ze dne 11. dubna 2018.

(2] Ve zpusobu provedeni kontroly zalovanym spatfovala zalobkyné zasah do svych prav
ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist



6 As 318/2018

(dale jen ,,s. 1. 5.), procez se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) domahala urceni toho, zZe tato kontrola byla nezakonna. Poruseni zakona Zzalobkyné
dovozovala z prekroceni pravomoci pfizvanych osob, kterym nesvédci zakonné zmocnéni
k samostatnému provadéni kontrolnich dkond. Nadto tyto osoby postradaly povéreni
ke konkrétnf kontrole zalobkyné.

[3] Méstsky soud Zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud se nejprve zabyval
otazkou pravomoci pfizvanych osob k provadéni kontrolnich ukont. Dosel pfitom k zavéru,
ze zakon ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid), ve znéni zikona ¢. 187/2017 Sb.,
témto osobam dané opravnéni dava (§ 6 odst. 1 kontrolntho fadu). V opacném piipadé
by totiz doslo k nepfipustnému omezeni vyuzitelnosti tohoto ustanoveni, coz by narusilo jednu
z jeho stézejnich funkci, a sice aby pfizvané osoby mohly provadét napfiklad kontrolni nakupy
bez ucasti kontrolujici osoby. Nezakonnost méstsky soud neshledal ani v namitané absenci
povétfeni pfizvanych osob pro konkrétni kontrolu, ponévadz exaktni parametry planované
kontroly (misto, cas, osoba kontrolovaného) nelze pfedvidat, zejména u kontroly fidica
nabizejicich sluzby pomoci mobiln{ aplikace typu Uber. Méstsky soud se dale zabyval otazkou
zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Uzavtel, Ze kontrolni postup je nezakonnym
zasahem, jen pokud vykazuje jisté ,kvalifikované vady. V posuzovaném piipadé vsak nebyly
zjistény znamky svévole, excesu ¢i Sikanézniho jednani vici zalobkyni, kontrolni jizda ani obecné
formulované povéfeni pfizvanych osob tak nezasahly do jejich subjektivnich prav.

I1. Kasaéni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Zalobkyné (dale té ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu veéas
kasacnf stiznost. Namitd nespravnost posouzeni pravni otazky ze strany méstského soudu.
Stézovatelka dosla k zavéru, Zze neni povinna soudu vypocitavat subjektivni vefejna prava,
na nichz se negativné projevila nezakonnost provedené kontroly. Stézovatelka nesouhlasi
rovnez s nazorem mestského soudu v tom, ze by absence ,,kvalifikovanych® tvrzeni nezakonnosti
provedené kontroly méla zpusobit, Ze by se mohla branit az zalobou proti spravnimu rozhodnuti
a nikoliv postupem dle § 82 s. f. s. Déale namita, ze pravomoc k provadéni kontrolnich ukonua
piislusi vyhradné kontrolujicim osobam a nikoliv osobam pfizvanym, ponévadz ustanoveni
o postaveni kontrolujici osoby se na pfizvané osoby pouziji pouze pfiméfené, nikoliv obdobné.
Pokud tedy pfizvané osoby zahajily kontrolu, jednd se o nezakonnou kontrolu, ¢imz je zasazeno
do pravni sféry stézovatelky mimo jiné vtom, ze se takovéto nezakonné kontrole musela
podrobit. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze pfizvanim osob Zzalovany
sledoval ucel kontroly, a sice aby nedoslo kvyzrazeni identity kontrolujici osoby,
coz by znemoznilo provedeni objektivni kontroly za béznych podminek. Stézovatelka
s méstskym soudem nesouhlasi ani vtom, ze by pfizvana osoba nemusela mit povéfeni
ke konkrétni kontrole. Smysl institutu pfizvané osoby totiz spociva v tom, ze je dana osoba
pfizvana ke konkrétnim kontrolam, nikoliv ke kontrolam jako takovym. Pfizvand osoba
by tak byla postavena nad droven kontrolujici osoby, u niz se pisemné povéteni k jednotlivé
kontrole pfedpoklada dle § 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho fadu.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze povazuje kasacni stiZznost
za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelka totiz pouze opakuje tvrzeni uvedena
uz v zalobé. Zalovany povazuje kontrolu za provedenou zcela v souladu s kontrolnim adem.
Piizvani osob sledovalo smysl a uéel dané pravni Gpravy. Zalovany je nazoru, Ze stézovatel¢ina
argumentace je ryze ucelova, nebot’ nenamitd zadna konkrétni poruseni zakona ze strany
ptizvanych osob. Tyto osoby lze pfitom povazovat za svédky, kteff jen osvedéuji fakticky prabeh
uréitého skutkového déje. Zalovany nakonec uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry méstského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku.
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pokracovani
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[7] Kazda kontrola bezpochyby pfedstavuje zasah do tstavné zarucenych prav kontrolované

osoby, a to pfinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Soudy jsou pfitom povinny poskytnout zékladnim pravim
a svobodam ochranu (podrobné¢ viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. stpna 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢ 735/2006 Sb. NSS, a v obdobné véci
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zaff 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29).
Ne kazdy zasah do ustavné zaruceného zakladntho prava prfedstavuje jeho poruseni. Bylo
tedy na mist¢ posoudit, zda v ptipadé¢ stézovatelky probihala kontrola v souladu se zakonem,
coz ostatné méstsky soud ucinil.

[8] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho fadu plati, ze kontrola je zabdjena pronim kontrolnim
dikonem, jimi je proni 3 kontrolnich dikonsi bexprostiedné predehazejicich predlogeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé  nebo  povinné osobé, jez je pritomna na misté  kontroly, pokud je provedeni
takovych kontrolnich iikonii k vikonn kontroly tieba. Dle § 6 téhoz zakona (1) Kontrolni orgdn miige
k dicasti na kontrole v djmu dosageni jejibo dicelu prizvat fyzickon osobu (ddle jen ,prizvand osoba*).
(2) Kontrolni orgdan vystavi prizvané osobé povéteni a pouci prizvanon osobu o jejich pravech a povinnostech
pri dicasti na kontrole. (3) Prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viiii prizvané osobé se ridi
Dprimeéfené  ustanovenimi tohoto dkona o prdavech a povinnostech kontrolované osoby a  povinné osoby
viili kontrolujicimm.

[9] Dle nazoru stézovatelky tkvi poruseni jejich prav pouze v udajném nedodrzeni
formalnich pravidel pro zahajeni kontroly (tj. nedodrzeni objektivniho prava), coz samo o sobé
zpusobuje, ze cela kontrola je nezakonnym zasahem do prav kontrolované osoby. Méstsky soud
pfitom stézovatelce logicky vysvétlil, Ze zasah do jejich prav by musel mit n¢jakou konkrétni
podobu a urditou intenzitu. V posuzovaném piipadé pfizvané osoby necinily zadné excesivni
ukony, které by se prav st¢zovatelky dotkly vyraznéji nez jakakoliv jina standardni kontrola.
Z tohoto pohledu sice formalné vzato prvaim kontrolnim udkonem zahajily kontrolu,
pii kontrolni jizdé se ale chovaly stejné¢ jako kterykoliv jiny zakaznik. Poklada-li stézovatelka
otazku, co jiného by se vjeji pravni sféfe projevilo vice nez formalné nespravné zahijeni
kontroly, lze napfiklad uvést excesivni (nebo dokonce Sikandzni) jednani kontrolujicich
¢i pfizvanych osob. Muze se jednat o ukony, které nejsou pro splnéni ucelu kontroly nezbytné
(vyzadovani doklada pro véc irelevantnich), ¢i provadeéni kontroly nepfiméfené dlouhou dobu.
Ze spravniho spisu ani ze stézovatelcinych tvrzeni vsak nevyplyva, Ze by k nécemu
takovému doslo.

[10]  Nejvyssi spravni soud krom toho jiz v fadé¢ skutkové podobnych piipada,
v nichz vystupoval jako zastupce stézovatela stejny advokat jako v nyni projednavané véci, dospél
na zakladé obsahov¢ stejnych kasac¢nich namitek k zavéram, Ze pfizvana osoba muze vykonavat
kontrolni ukony bez ucasti kontrolujictho, je-li to potfebné k dosazeni tucelu kontroly
(rozsudky ze dne 22. kvétna 2018, ¢.j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. cervence 2018,
¢.j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. cervence 2018, ¢ j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne
16. stpna 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 - 206, ¢i ze dne 21. stpna 2018, ¢.j. 2 As 128/2018 - 36). Lze
se ztotoznit se zavéry stézovatelky, ze kontrolu jako celek muze provadét pouze kontrolni organ.
V zajmu dosazen{ ucelu kontroly (napt. proto, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny,
a tudiz byl fadné zjistén skutkovy stav) vsak muze k ucasti na kontrole vyuzit pfizvanou osobu.
Ta nema opravnéni{ provést celou kontrolu, muze vsak cinit jednotlivé kontrolni ukony.



6 As 318/2018

Pokud by mohla kontrolni ukony cinit pouze za pfitomnosti kontrolujici osoby, mélo by smysl
pfizvavat pouze znalce, tlumocniky a podobné osoby. Pfizvané osoby by bez ucasti kontrolujici
osoby nemohly provadét napfiklad kontrolni nakupy, které jsou jednim z dkond, pfi nichz jsou
tyto osoby nejcastéji vyuzivany. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pfizvané osoby mohou
provadét kontrolni jizdu bez ucasti kontrolujictho, coz je potfebné k dosazeni ucelu kontroly,
protoze piepravce by nemél védét o probihajici kontrolni jizdé. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na citovana rozhodnuti.

[11]  Namitky stézovatelky ohledné nedostatkti povéfeni pfizvanych osob povazuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz za nedivodné. Podle § 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho fadu sice ma povéfeni
ke kontrole formu pisemného povéfeni k jednotlivé kontrole, toto ustanoveni se vSak vztahuje
na kontrolujici, nikoli pfizvané osoby. Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu tedy musi
mit i povéfeni pfizvané osoby pisemnou formu. Ve vztahu ke kontrolam fidica taxisluzby
nicméné nelze z povahy véci pozadovat, aby bylo kazdé povéfeni pfizvané osoby vyhotoveno
pro konkrétni kontrolu. Povahu planované kontroly (z hlediska mista, casu, osoby
kontrolovaného a jeho vozidla) na dseku silni¢ni dopravy totiz nelze pfedvidat, a to pfedevsim,
jde-li o kontrolu fidicu, kteff nabizeji pfepravni sluzby pfres mobilni aplikace typu Uber (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 As 175/2018 - 26). V piipadé kontrolujicich osob
tento problém nevyvstava, nebot’ jim se vydava povéfeni ve formé prakazu [§ 4 odst. 3 pism. b)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 34 odst. 5 zdkona o silni¢ni dopravé]. S vydanim prakazu
vsak kontrolni fad u pfizvané osoby nepocitd, a proto je mozné v jejich piipad¢ akceptovat
obecnéji formulované povéfeni.

IV.Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.
[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





