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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: T. M., zast. Mgt.
Stépanem Ciprynem, advokatem se sidlem Rumunskd 1720/12, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10.
2018, ¢.j. 4 Az 100/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 3.11.2017, ¢. j. OAM-216/ZA-P17-K10-PD1-2015, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni.

[2] Ze spravniho spisu byly zjistény tyto podstatné skutecnosti. Zalobkyné podala zadost
o prodlouzeni doplnkové ochrany dne 29.5.2017. Pfi nasledném pohovoru k této zadosti
vedeném dne 8. 8.2017 uvedla, ze o prodlouzeni doplnkové ochrany zada, protoze situace
na Ukrajiné je pofad stejna, dochazi tam k valecnym stfetim, neni mozné tam zit a pracovat;
ptfezivat zde lze pouze za finanéni podpory ze zahrani¢i; samotna myslenka navratu do vlasti ji
dési, je mozné, ze by se kvuli nastalé situaci ani do Donécku k mamince nedostala, jsou tam
specialni pravidla, lisf se od pravidel na Ukrajiné a v Rusku. Vladnouci rezim drzi obyvatelstvo
mésta jako rukojmi z politickych davodu, situace a pravidla se rychle méni. Matka zalobkyné
odjizdi z Donécku v pfipadé nebezpecné situace a ostfelovani na chatu, kde nebezpeci precka,
dlouhodobé¢ tam ale pobyvat nelze. V Kyjeve ani v jiném mésté nema zalobkyné pfibuzné ani jiné
pratelé, ktefi by ji mohli pomoci. Informace o situaci na Ukrajiné ma od své matky a od lidi,
kteff se v mist¢ konfliktu vyskytuji. Kromé matky Zije v Donécku také jeji dédecek, ten vsak
neni sobéstacny. Matka je nezaméstnand, protoze kvuli situaci pfisla o praci v bance. Snazi
se prodat byt a ziskat néjaké penize, ale kviali konfliktu ted nemovitosti nikdo nekoupi.
Matka proto nemuze nikde jinde zit. Doplikovou ochranu by Zalobkyné chtéla prodlouzit
také proto, ze se uz do ceské spolecnosti integrovala; na Ukrajiné zadny majetek nevlastni.
Je absolventkou VS, obor ckonomie, nejdfive pracovala jako administratorka v salonu krasy,
pracovala iv zahrani¢{ v modelingu a pozdéji méla sviiy obchod s odévy, pracovala jako
manazerka a dale cestovala jako fotomodelka. V Ceské republice pracovala jako manazerka
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na volné noze, shan¢la nové modelky a sama si jako modelka pfivydélavala. Nyni si zalozila svou
vlastni firmu. Na uzemi Ukrajiny pobyvala pfed svym odjezdem 2 mésice v Dnépropetrovsku,
kde ¢ekala, a2 bude mit doklady k cesté do Svédska. Snazila se zde najit ubytovani mimo hotel
a obstarat si zaméstnani, ale mistni lidé se k ni chovali nepfatelsky a agresivné, kdyz zjistili,
ze pochazi z Donécku a hovoii rusky. Ohledné¢ bytu méla pét schuzek, ale ty vzdy dopadly
$patné, jakmile pronajimatelé zjistili, odkud pochazi. Stejnou negativni zkusenost ma 1 s hledanim
zaméstnani, prace neni ani pro mistni, natoz pro lidi z Donécku. Nedokaze si pfedstavit,
ze by bydlela v jiné ¢asti Ukrajiny, jelikoz bez ubytovani a bez konexi praci nesezene a jiz
ma zkusenost, ze sehnat ubytovani je pro ni téméf nemozné. V soucasné dobé Zije v Praze,
sdilf byt se svym blizkym kamaradem, chtéla by si otevfit obchod a fotografické studio a studovat
dalii VS a také pomoci své mamince dostat se za ni do Ceské republiky.

[3] Stézovatel o zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze se dle § 53a
odst. 4 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) doplikova ochrana
neprodluzuje. Sté¢zovatel konstatoval, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace
v zemi puvodu zalobkyné, Zze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotfebi. Bezpecnosti situace
na Ukrajine se oproti roku 2014 uklidnila a stabilizovala a incidenty se omezily na okoli tzv. linie
doteku u hranic s Luhanskou a Donéckou lidovou republikou. Stézovatel v pfipadé Zalobkyné
aplikoval pro posuzovani vazné Gjmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
tzv. tiistupnovy test, pfi kterém se posuzuje: 1) zda se nachazi zemé zadatelova pavodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu, 2) zda je zadatel civilistou a 3) zda zadateli
hrozi vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
a nerozlisujictho nasili, pficemz odpovéd na vSechny tyto otazky musi byt kladna. StéZzovatel
uzavitel, ze ji nerozliSujici nasili nehrozi, jelikoz se nejedna o totalni konflikt a jeho dusledky nelze
pokladat ve vztahu k nf za vaznou djmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze
zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze na vychodé¢ Ukrajiny.  Stézovatel se proto
pfi posuzovani zadosti zabyval moznosti jejtho vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny; ackoliv
zalobkyné uvadéla, ze se kvuali svému puvodu setkala s negativnimi reakcemi ze strany
obyvatelstva v Dnépropetrovsku, a Ze pro ni nebylo mozné obstarat si zaméstnani a byt,
st¢zovatel konstatoval, ze toto nelze povazovat za pronasledovani, resp. za hrozbu vazné Gjmy
ve smyslu zakona o azylu. V pfipadé, ze by jednani ze strany obyvatel pfekrocilo hranice
zakonnosti, muze se dle stézovatele Zzalobkyné obratit na oficialni statni a bezpecnostni organy
zeme¢ a fesit dané jednani vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky. Stézovatel ve svém rozhodnuti
dale uvedl, Ze neexistence ekonomického zazemi zalobkyné neni bez dalstho skutec¢nosti, ktera
by méla zakladat dtvod pro prodlouzeni udélené doplikové ochrany. Stézovatel je toho nazoru,
ze bezpecnostn{ situace na Ukrajiné je mimo dvé oblasti zcela stabilni, pfesidleni na tzemi, které
je pod kontrolou centralni vlady, nebude pro zalobkyni spojeno s vétsi mirou tvrdosti, nez kdyz
se rozhodla vycestovat ze své zemé do zahrani¢i. Zalobkyné ma podle stézovatele predpoklady
pro to, aby si diky svému vzdélani a pracovnim zkusenostem nasla zaméstnani a zasadila
se o vlastn{ zivobyti. StéZzovatel ve svém rozhodnut{ uzaviel, ze v piipadé Zalobkyné pominuly
duvody, pro které ji byla udé¢lena doplinkova ochrana a v ptipadé jejtho navratu do vlasti ji nehrozi
nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

(4] Proti rozhodnuti stézovatele brojila zalobkyné zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizenf;
rozhodnuti stézovatele povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Méstsky soud
pfipomnél, ze stézovatel v rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany tuto ochranu zalobkyni udélil
podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, coz zdavodnil dramatickou situaci
v oblastech postizenych boji s dirazem na pomeéry v Donéckém regionu. Kromé toho v tomto
rozhodnuti zminil i to, ze dopad konfliktu byl znicujici na uplatnovani ekonomickych a socialnich
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prav mj. pro vnitiné vysidlené osoby, obzvlaste pro zeny. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud
ma stézovatel prodlouzeni doplnkové ochrany odepiit, musi prokazat zasadni zménu v téch
aspektech, které dle prvniho rozhodnuti povazoval za klicové. Méstsky soud povazuje
neprodlouzeni mezinarodni ochrany zalobkyné za piipustné tehdy, pokud stézovatel pfi dalsim
fizeni prokaze a oduvodni, pro¢ zalobkyné nemohla difve vnitintho presidleni vyuzit a nyni by jiz
mohla. Méstsky soud ulozil stézovateli, aby v novém rozhodnuti bud’ zalobkyni mezinarodni
ochranu prodlouzil, nebo aby pfezkoumatelnym zptusobem porovnal situaci ukrajinskych
vnitfnich pfesidlencuy, ktera zde byla v dobé vydani prvnfho rozhodnuti o udéleni dopliakové
ochrany, a kterd je zde v dobé vydani nového rozhodnuti a prokaze podstatné a trvalé zlepseni
realné situace vnitfnich vysidlenci. Podstatnou zménu poméra vnitiné pfesidlenych osob
ve srovnani se situaci ke dni prvniho rozhodnuti ma stézovatel dolozit podklady o zemi ptvodu,
jez budou obsazené ve spravnim spise.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opfel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze rozsudek
méstského soudu je zatizen nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Dle stézovatele se méstsky soud pfi svém rozhodovan{ rovneéz
nefidil aktualni a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Stézovatel predné namita, ze bod 22 oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu povazuje za zmateény a nepfezkoumatelny. Stézovatel je presvédcen,
ze z kontextu celého odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany nepostavil toliko na obecném zlepseni situace wvnitinich pfesidlenca
na Ukrajiné, ale na kompletnim a dukladném posouzeni individualni situace samotné zalobkyné
v piipadé navratu na Ukrajinu.

[7] Na podporu spravnosti svého postupu stézovatel uvadi usneseni ze dne 25. 8. 2010,
¢. .9 Azs 187/2016 — 26, ze kterého plyne, ze k udéleni mezinirodni ochrany nestaci pouze
realnd existence ozbrojené¢ho konfliktu na dzemi zemé puvodu zadatele, ale musi mu v duasledku
takového konfliktu hrozit realna djma, napf. v podobé vazného a individualniho ohrozeni Zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. Dle citovaného usneseni konflikt na Ukrajiné
nen{ konfliktem totalnim, a proto je na zadateli, aby prokazal dostate¢cnou miru individualizace,
a to tim, ze jiz vaznou Gjmu utrpél nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy,
ze konflikt probiha v ¢asti zemé, kde pobyval, a ze nemuze najit ucinnou ochranu v jiné c¢asti
zemé. Vzhledem k tomu se stézovatel pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
podrobné zabyval otazkou, zda je v piipadé Zalobkyné vhodné aplikovat alternativu vnitiniho
pfesidleni v ramci Ukrajiny, pficemz zvazil vsechny dulezité aspekty, vcetné osobni situace
zalobkyné, je pfesvédcen, ze zalobkyné ma objektivni pfedpoklady pro to, aby si v jiné casti
Ukrajiny, ktera je pod kontrolou kyjevské vlady, nasla zaméstnani a zajistila si bydlen.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze dle ni napadeny rozsudek
méstského soudu, véetné odkazu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2011,
C.j. 7 Azs 21/2011 - 57, neodporuje ustalené judikatufe takovym zpusobem, jak se domniva
st¢zovatel. Podle Zalobkyné se nelze domnivat, Ze ackoliv doslo k urcitym pozitivnim krokam
na tzemi celé Ukrajiny, zména situace je jiz trvalého a vyznamného charakteru. Zalobkyné takté
vyvraci zavér stézovatele, ze jiz moznosti vnitfntho pfesidleni vyuzila pfed rokem 2015, kdyz pul
roku pobyvala u Azovského mofe. Jeji pobyt mimo misto bydlisté byl pouze za Gcelem obstarani
dokladt pro vycestovani, v této dobé vyuzivala ubytovani v hotelech a pomoci pfatel, z ¢ehoz
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nelze dovozovat vyuziti moznosti vnitinfho pfesidleni. Rozhodnuti stézovatele podle zalobkyné
nelze povazovat za rozhodnuti zalozené na zméné okolnosti a individualnim posouzeni, natoz
za rozhodnuti dostateéné odivodnéné. Zalobkyné se také nembZe ztotoznit se zavéry
zalovaného, Ze ji nebude cinit vétsi obtize najit si v jiné casti Ukrajiny bydleni a zaméstnani,
nebot’ jiz celila diskriminaci a agresivaimu chovani pro jeji puvod. Podle Zalobkyné nelze
s urcitosti vyloucit, ze bude vystavena nebezpeci a nehumannim podminkam zpusobenym
pokracujicim ozbrojenym konfliktem, nedostatkem pfistupu k prostfedkim k zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb, diskriminaci a necinnosti ukrajinské vlady, pokud jde o faktické feseni situace
vnitiné presidlenych osob. S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda je kasacni
stiznost piijatelna. Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni
stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Kasacni stiznost muaze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna i v piipad¢, Zze je podana
Ministerstvem vnitra z davodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat
v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava, piipadné
ze nerespektoval judikaturu (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 2 Azs 21/20006, ¢. 1143/2007
Sb. NSS; dale srov. napt. rozsudky ze dne 21.5.2018, ¢ j. 7 Azs 74/2018 - 48, ¢i ze dne
8.3.2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017 - 22).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospéel k zaveru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit kasacni namitce stézovatele, podle kterého
je ¢ast napadeného rozsudku méstského soudu zmatecna a nepfezkoumatelna. Z oduvodnéni
rozsudku méstského soudu lze seznat, z jakych duvodu nemuze rozhodnuti stézovatele obstat
a proc jej mestsky soud zrusil a vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze ackoliv sté¢zovatel
popsal aktualni situaci vnitinich pfesidlenca na Ukrajiné, pficemz se soustfedil pfedevsim
na snizeni jejich poctu, nezabyval se jiz dostatecné jejich realnou situaci a tim, jak dusledné
je ze strany statnich organu aplikovan a dodrzovan zakon o zajisténi prav a svobod vnitiné
vysidlenych osob.

[13]  Jak wvyplyva napf. zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2016,
¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, v ptipadé zjist'ovani moznosti vnitrostatni ochrany zadatele je nutné
posoudit splnéni vSech podminek, které z citovanych ustanoveni dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz ,/pjodle rozsudkn Nejys$iho spravniho  soudn ze dne 24. 1. 2008,
£ j.o4 Azs 99/2007 — 93 (publ. pod & 1551/2008 Sb. NSS) je pri posuzovini monosti vnitrni ochrany
nebytné hodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), primérenost, rozummnost a smysluplnost tohoto resent.
Je tieba se zabyvat gejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v emi privodn, osobnimi poméry
Zadatele (napr. pohlavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, dravotni stav, vék a ekonomickd situace), ricinnosti
vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu 3 blediska respektovini a zajisténi akladnich lidskych
priv v misté vnitrni ochrany. Rovné¥ je tieba zvdsit begpecnost Zadatele, a to jak pri presunn do cilové (asti
genmé, tak po jebo presidlent. Z rozsudkn ze dne 28.7.2009, (& j.5 Azs40/2009 — 74, pak vyphiva,
Se pri posuzovdni monosti vnitini ochrany je nutné posoudit &yri kritéria: (1) zda je jind iast gemé pro Zadatele
dostupnd; (2) zda presun do jiné iasti zemé je dicinmym tesenim proti prondsledovini & vagné sijmé v privodni
oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do prvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ldsti gemé splinje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto (tyii podminky musi byt splnény kumulativné a pii jejich
posonzent je tieba brit v potag; celfové pomeéry panujici v gemi privodu a osobni poméry Zadatele "
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[14]  Pii posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti zem¢ puvodu je tudiz kladen
daraz mj. na realnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Pokud stézovatel ve svém
rozhodnuti poukazoval na zakonnou upravu umoznujici pfemisténi vnitiné vysidlenych osob
zasazenych ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, mél také zkoumat, zda a jakym zptusobem
je tato pravni uprava uplatnovana v praxi. Stézovatel dostatecnym zpusoben nereflektoval tiZzivou
situaci pfesidlenych osob, resp. problémy s implementaci zakona o vnitfné vysidlenych osobach.
Je tedy otazkou, zda ma zalobkyné realnou moznost usadit se v jiné ¢asti Ukrajiny, kde dle svého
tvrzeni (viz protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany) dosud nema zadné
rodinné ¢i ekonomické zazemi, a zda to 1ze po ni spravedlivé pozadovat. S ohledem na okolnost
dané véci mél sté¢zovatel také mj. zkoumat, do jaké miry se zalobkyné muze v jiné oblasti Ukrajiny
usadit bez rizika pifpadného pronasledovani z davodu jeji piislusnosti k ruskému, resp. rusky
hovoficimu obyvatelstvu. K témto zavéram vsak stézovateli chybély relevantni informace,
postupoval tedy v rozporu s cl. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice, v némz se uvadi nasledujici:
2 Pri posuzovdni otazky, zda nemd Zadatel opodstatnény diivod se obdvat prondsledovini ani mu nebrogi redlné
nebezpelt vagné djmy ¢ 3da mad v Casti gemé privodn pristup k ochrané pred prondsledovdnin nebo vagnon dljmou
v souladu s odstavcem 1, piibligeji fenské staty pii rozhodovini o ddosti k celkové sitnaci panujici v dotyiné ldsti
zemt a k osobni sitnaci Sadatele v sonladn s dinkem 4. Clenské stity proto zajisti, aby 3 prislisnych zdroji,
Jako je titad Vysokého komisare OSIN pro uprehliky a Evropsky podpiirny iitad pro otazky azylu, iskdvaly
presné a aktudlni informace.” Témto povinnostem stézovatel dle Nejvysstho spravniho soudu
nedostal, nemohl tedy vychazet z toho, ze zalobkyné ma moznost vyuzit vnitrostatni ochrany
v jiné ¢asti Ukrajiny, nez odkud pochazi.

[15]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ktery ulozil
stezovateli v novém rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany porovnat situaci ukrajinskych
vnitinich vysidlencd, ktera zde byla v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti ze dne 13.5. 2015,
s jejich aktualnimi poméry. Shodné s méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud domniva,
ze by si stézovatel mél opatfit dostatecné podklady, které se budou zabyvat dodrzovanim
zakonnych pfedpist upravujicich poméry wvnitinich vysidlenca redlnou situaci vnitfnich
vysidlenci na Ukrajin¢ a zmapuji také poméry ruskych, resp. ruskojazycnych vysidlenca
pochazejicich zuzemi zasazenych konfliktem, pficemz se zaméifi také na jejich moznou
diskriminaci a pifipadné pronasledovani. Nejvyssi spravni soud si dovoluje pfipomenout,
ze soucasn¢ by tyto podklady meély byt co nejaktudlnéjsi v zajmu dodrzovani zisady non-
refoulment.

[16]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k Zzadosti stézovatele o posouzeni toho,
zda méstsky soud nepfistoupil k prezkumné ¢innosti nad ramec formulovanych zalobnich bodu.
Ackoliv zalobkyné ve své zalobé nepfezkoumatelnost napadaného rozhodnuti stézovatele
nenamitala, méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani, protoze postupoval dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy postup za spravny a souladny s jeho
konstantn{ judikaturou. K danému postupu meéstského soudu se vyjadiil jiz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesen{ ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73: ,,Ustanoveni
§ 76 odst. 1 s. 7 5. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti rusit i beg narizent jedndni -
g toho Ize dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. 1 yslovné
predpoklada postup 3 moci difedni - 1. beg navrbu - pouze v pripadé nicotnosti roghodnuts, kteron Ize vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci difedni prichazi v sivabn i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle §§ 76 odst. 1 pism. a) 5. ¥ 5., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani pravidia
véenému prezkumn a posougent divodnosti Zalobnich ndamitek.

ejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho soudu
17]  Nejvyssi sp d konstatuje, tal tiné jednotna judikat dejsih d
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
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Méstsky soud pii svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni davody pifijatelnosti kasaéni
stiznosti, nelze nez uzaviit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud

byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





