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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni zalobce: V. S.; zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2018, & j. KRPA-319073-14/CJ-2018-000022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018,
C.J. 4 AT77/2018 - 34,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce u Méstského soudu v Praze napadal Zalobou v zahlavi oznacené rozhodnuti
zalované, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, zajistén za Géelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi Zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce v zalobé
namital, ze zalovana nevyhodnotila dostate¢n¢ a pfezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu.
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[2]  Méstsky soud zZalobu zamitl shora uvedenym rozsudkem. Konstatoval, Ze z rozhodnuti
zalované vyplyva, ze se podrobné zabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni, avsak dospéla
k zavéru, ze zajisténi cizince je namisté, protoze existuje divodna obava, ze se bude vyhybat
ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana odivodnila svij postup, tedy zajisténi cizince
a neulozeni zvlastnich opatfeni, na strané¢ 5 — 6 napadeného rozhodnuti, kde shrnula davody,
na jejichz zakladé¢ se rozhodla zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani nevyuzit. Pfedné
konstatovala, Ze zalobce neuvedl stalou adresu, spal ve stavebni bunce a nasledné na ulici, a jedna
se tedy o nekontaktni osobu bez jakéhokoliv bydlisté. Z vypovédi zalobce také vyplyva, ze nema
financ¢ni prostfedky na slozeni financni zaruky a nenf drzitelem zadného cestovniho dokladu.

[3] Méstsky soud dale shrnul, Zze v pfipadé Zalobce neexistuje téméf nic, co by z pohledu
vedeného fizeni svédcilo v jeho prospéch. Sam Zalobce uvedl, Ze z Ceské republiky védomé
neodcestoval, z ¢ehoz zalovana usoudila, Ze by tomu tak bylo jisté 1 v budoucnu a Zalobce
by zde pobyval i nadale. A¢ byla Zalobci spravnim organem poskytnuta dostatecna doba
k vyfizeni si potfebnych nalezitosti spojenych s vycestovanim, tak pro své vycestovani neucinil
nic, nevlastni potfebné pobytové opravnéni ani finanéni prostredky, které by mu umoznily dalsi
pobyt zikonnou cestou. Zalobce si sim sv§m pfistupem a opakovanym nerespektovanim
pravnich pfedpist zapficinil stav nedavéryhodnosti, a to az do té miry, kdy Zalované nezbylo
nic jiného, nez aby vyloucila moznost ulozeni zvlastniho opatfeni a pfistoupila pifimo k zajisténi
zalobce.

[4]  Soud s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze zalovana pfi posouzeni moznosti nahrazeni
zajistén{ zvlastnimi opatfenimi nepochybila.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Namita,
ze méstsky soud otazku pouzitelnosti zvlastnich opatfeni posoudil nedostateéné. Stézovatel
zduraznuje, ze pii vyporadani nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c¢
zakona o pobytu cizinci mélo byt zohlednéno, Ze se stéZovatel na uzemi Ceské republiky
po uplynuti doby vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nachazel
kratkou dobu a z Ceské republiky nevycestoval pouze pro nedostatek finanénich prostfedka
a zanedbani snahy o vyfizeni si potfebnych dokladt na ukrajinské ambasad¢.

[6] St&zovatel nezpochybiiuje svij nelegilni pobyt na tdzemi Ceské republiky, ale zdiraziiuje,
ze nelze zavrhnout alternativni opatfeni vyuzitelna pro nahrazen{ institutu zajisténi, jenz je zcela
nezvratnym zasahem do osobni svobody stézovatele, nebot’” v jeho pfipadé rozhodné
nelze hovofit o jakémkoliv dlouhodobém nebo soustavném nerespektovani spravniho
rozhodnuti o vyhosténi, naopak se jedna o zjevné kratkodobou neschopnost stézovatele
vycestovat z tzem{ Ceské republiky doprovazenou lehkomyslnosti pfi promysleni eventualnich
nasledku jeho jednani.

[71 Podle stézovatele nelze pfipustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. Stézovatel nemél imysl setrvat nadéle na Gzemi Ceské
republiky a jeho protipravni jednani bylo nizké intenzity. Méstsky soud 1 Zzalovana proto moznost
vyuziti opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct posoudily nespravné.
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[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadifila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stata Evropské unie
a nepostacuje ulozen{ zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval
z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[11] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince zUzemi: a) povinnost cigince oxndamit policii  adresu mista  pobytu, drgovat
se tam, kazdou jeho ménn oxndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
gdriovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penénich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,finanini drnka®) cizincem, kterénm
Je zwldstni opatieni za sicelem vycestovini nlozeno; penéini prostredky za cizince miie shoit stitni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na dizemi (ddle jen ,slogitel"),
nebo ¢) povinnost cigince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[12] Podle usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 - 38:
Diivody zajisténi podie § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky, pansdalné nevylucuji mognost pongiti vldstniho opatieni (§ 123b téhog zdkona). V'3dy je povinnosti
spravniho organn vdgit ejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovini a respektovdni verejnoprdavnich povinnosti stanovenych
Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (véetné charaktern poruseni t6chto povinnosti ze strany cizince).

[13] V posuzovaném pfipadé bylo stézovateli uloZzeno rozhodnutim zalované ze dne
25.6.2018, ¢ j. KRPA-237794-16/CJ-2018-000022, spravni vyhosténi s dobou vycestovani
do 20 dnt od pravni moci rozhodnuti, tj. od 10. 7. 2018. Lhuta k vycestovani tak uplynula
dne 31. 7. 2018. Dne 23. 8. 2018 byl viak stéZovatel na tzemf{ Ceské republiky zadrzen hlidkou
policie. Do protokolu o podani vysvétleni dne 24. 8. 2018 st&zovatel uvedl, ze z tzemi Ceské
republiky neodcestoval, jelikoz si nestihl sehnat penize a cestovni doklad. Uvedl, Ze penize
k pobytu a vycestovani toho ¢asu nemd, a Ze nema Zadnou adresu pobytu na tzemi Ceské
republiky. Naposledy bydlel nedaleko Turnova ve stavebni bufce, pficemz v soucasné dobé
nemé kde bydlet. Déle uvedl, Ze si chtél v Ceské republice jesté néco vydélat a pak odjet.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalované i méstského soudu, ze popsané
okolnosti vyluc¢uji moznost vyuziti zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Stézovatel nemél zadné penize, které by mohl slozit jako finanéni zaruku ani Zzadnou
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adresu mista pobytu, na které by se mohl zdrzovat. S ohledem na tyto okolnosti by nebylo
na misté vyuzit ani variantu, aby se sté¢zovatel osobn¢ hlasil na policii, jelikoz v situaci stéZzovatele,
ktery dle svého prohlaseni hodlal pokracovat v pobytu na tzemi za ucelem nelegalni prace,
lze davodné pochybovat o splnéni této povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud zdarazfiuje, ze setrvani na tzemi Ceské republiky v rozporu
s pravomocnym  rozhodnutim o spravnim  vyhosténi nelze bagatelizovat s odkazem
na lehkomyslnost stézovatele ¢i neschopnost domyslet nasledky svého jednani. Stézovatel
je dospély clovek, ktery neni nijak dusevné omezen. Pokud, byt zlehkomyslnosti, porusuje
povinnosti souvisejici s pobytem na tzemi Ceské republiky, je nucen nést nasledky, které
z toho plynou a které pravni fad pro takové situace predpoklada.

[16] Zamérem stézovatele bylo nadale pobyvat na dzemi Ceské republiky po predem nijak
neurcenou dobu v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a také zde pracovat, ackoliv
ktomu nemél oprivnéni. Skutecnost, ze stézovatel se na Gzemi Ceské republiky
po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ zdrzoval pouze relativné kratkou dobu,
jedana pouze tim, ze byl nahodou zadrzen hlidkou policie. Z obsahu spravniho spisu
ani z vipovédi stézovatele nevyplyva, Ze by &inil jakékoliv konkrétni kroky k vycestovani z Ceské
republiky.

[17] V posuzovaném pifpadé¢ koneéné nebylo vyuziti zvlastnich opatfeni nijak pausilné
odmitnuto. Zalovana jejich uziti zvazila, pficems na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti,
zejména vlastni vypovédi sté¢zovatele, dospéla k odivodnénému zavéru, ze je neni mozné
v posuzovaném pifpadé uplatnit. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatele zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto nepfiznava.

[20] Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim méstského soudu ze dne
7.9.2018, ¢. j. 4 A 77/2018 - 17, se podle § 35 odst. 9 s. . s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a c) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby:
1) sepsani kasacni stiznosti, 2) dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hod, jejiz konani zastupce
dolozil. Zastupci se dale za tyto ukony pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
000 K¢. Celkem tady nalezi zastupci sté¢zovatele odména 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny
zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan na castku 8.228 K¢, ktera
mu bude proplacena z tétu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





