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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. C.,
zastoupena Mgr. Adamem Biflovecem, advokatem se sidlem Bykos 41, Bykos, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6.2017, ¢. OD 664/17-2/67.1/17180/NL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem - pobocka Liberec ze dne
27.8.2018, ¢j. 59 A 82/2017-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Magistrat mésta Liberec (spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017,
¢. MML029729/17/1174/OD/Hai, shledal zalobkyni odpovédnou za spravai delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve spojeni
s porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Spravniho deliktu se dopustila tim, Ze jako
provozovatelka vozidla BMW, registracni znacky X, nezajistila, aby pfi uziti motorového vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu. Dne 12.7. 2016 minimaln¢ v dobé od
13:02 do 13:09 hod. v ulici nam. Sokolovské v Liberci stal fidi¢ s vyse uvedenym vozidlem na
vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem (oznaceném dopravni znackou IP 13c) bez
viditelné umisténého platného dokladu o zaplaceni parkovného, ¢imz byl porusen § 4 pism. c)
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zakona o silni¢nim provozu a jednani vykazovalo znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona.

2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstska policie oznamila dne 7.9.2016 pfestupek
neznamého pachatele spravnimu organu spolu s pfislusnymi podklady. Spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze provozovatelkou vozidla je zalobkyné, proto ji dne 8. 11. 2016 vyzval k zaplaceni
urcené castky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné ji poucil o tom, ze muze oznacit
fidice vozidla, kterj se uvedeného prestupkového jednani s vozidlem dopustil. Zalobkyné
na vyzvu nereagovala. Dne 15. 2. 2017 spravni organ prvniho stupné proved! zaznam o odlozeni
véel a pifkazem z téhoz dne zalobkyni uznal vinnou ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podala zalobkyné dne 24. 2. 2017 odpor, spravni organ
prvniho stupné tedy pokracoval ve spravnim fizeni. Podany odpor obsahoval informaci o tom,
ze zalobkyné neni vlastnikem pfedmétného vozidla. Tim se na zakladé kupni smlouvy ze dne
27. 6. 2016 stal pan L. M., ktery mé¢l dle ustni dohody provést pfevod vozidla v registru silni¢nich
vozidel, k ¢emuz obdrzel od zalobkyné¢ plnou moc. Svédkem uzavieni této tstni dohody, kterou
kupujici nedodrzel, mél byt pan T.C. Zména v registru vozidel nebyla dosud provedena
z divodu nekontaktnosti nového vlastnika. Magistrat hlavntho mésta Prahy zadosti o zménu
zapisu bez souhlasu nového vlastnika nevyhovél. Zalobkyné v odporu vyjadfila presvédéent, Ze se

ji podafi dosahnout vymazu své osoby jako provozovatelky vozidla, odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 254/2016-33.

[3] Dne 29. 3. 2017 spravni organ prvniho stupné projednal shora popsany spravni delikt
pfi Ustnim jednani, ze kterého se Zalobkyné omluvila. Zalobkyni ulozil podle § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(4] Proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 28.6.2017 jeji odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Ust
nad Labem - pobocka Liberec (dale jen , krajsky soud®) ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Krajsky soud nejprve posuzoval otazku, zda spraivni organ prvniho stupné splnil
podminku projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla, tedy zda provedl nezbytné
kroky ke zjistén{ pachatele pfestupku. Uvedl, Ze zalobkyné byla vyzvana k podani vysvétleni
jiz vyzvou k thradé ze dne 8.11.2016. Na tuto vyzvu nereagovala, resp.nesd¢lila udaje
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku. Jiz v této fazi fizeni zalobkyné méla
spravni organ prvniho stupné informovat o pfevodu vlastnického prava k vozidlu, s nimz byl
pfestupek spachan, i kdyz totoznost fidice vozidla v dobé spachani pfestupku neznala,
resp. si jeho totoznosti nemohla byt jista. Takto je tfeba podle krajského soudu také rozumét
konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné meéla kupni smlouvu pfedlozit
jiz pted odlozenim pfestupku. Za situace, kdy neexistovaly skutecnosti oduvodnujici zahdjeni
fizeni proti konkrétni osobé¢, spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud véc

~~~~~

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze postaveni provozovatele vozidla (a tedy i jeho
odpovédnost za spravni delikt podle § 125f zakona o silnicnim provozu) pravni uprava spojuje
se zapisem jeho vlastnika v registru vozidel, nikoli s vlastnictvim vozidla jako takovym. Jinymi
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slovy je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisu soukromého prava, podstatné
je, kdo je jako vlastnik vozidla zapsan v registru vozidel. Dle karty vozidla obsazené ve spravnim
spise je vlastnic{ a provozovatelkou pfedmétného vozidla Zalobkyné. Je to tedy nepochybné
zalobkyné, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovana pravidla silnicntho
provozu, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda toto vozidlo jiz prodala. Jedinou moznosti,
jak se této odpovédnosti mize provozovatel vozidla zprostit (mimo oznaceni skute¢ného fidice)
je pak liberace ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu. Liberacni
divod uvedeny pod pism. b) pamatuje na situaci zmény provozovatele. Zalobkyné
vsak neprokazala aani netvrdila, Ze pfed porusenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla, proto ji tento libera¢ni dtivod
nesveéddi, stejné jako ji nesvéd¢f liberaéni diivod uvedeny pod pism. a) tohoto ustanoveni, nebot’
se nejednalo o odcizeni vozidla ani tabulky s pfidélenou poznavaci znackou.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivoda rozhodnuti.

[9] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz zvolil nespravny restriktivn{
vyklad libera¢nich divodu z odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. V této
souvislosti odkazala na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.
Dovozuje z né&j, ze aspéiné provedeni testu proporcionality aplikovaného Ustavnim soudem
pii posuzovani ustavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silnicnim provozu je podminéno i kladnou odpovédi na otazku, zda osoba povazovana
za ,,provozovatele® vozidla ve smyslu této pravn{ upravy ma objektivni moznost dosahnout
naplnéni vymezeného (legitimniho, tj. ustavné aprobovaného) cile, tedy zda muze pusobit
na fidice tak, aby se do budoucna nedopoustél s pouzitim predmétného vozidla poruseni svych
pravnich povinnosti. Podle stéZzovatelky tato podminka nemuze byt splnéna v situaci,
kdy domnély provozovatel vozidla nema vuci fidi¢i ¢i ve vztahu k vozidlu samotnému jakakoli
prava ¢i pravné relevantni opravnéni (tj. ani holé vlastnické pravo), resp. jakékoli pravni nastroje,
kterymi by na fidice, popf. samotné vozidlo coby véc, mohl pusobit tak, aby pravné zavadnému
jednani fidice do budoucna pfedesel. Jinymi slovy v situaci, kdy fidi¢ uziva vozidlo nezavisle
na pravn{ sféfe domnélého ,,provozovatele“, a ten objektivn¢ nema moznost jej pravné
konformnim zpusobem v tomto uzivani omezit, zamezit mu, ¢i jej jinak ovlivnit. Nemoznost
splnéni tvrzené povinnosti domnélého ,,provozovatele” (t. zajistit, ze vozidlo bude uzivano
v souladu se zakonem) je v takovém piipad¢ nesporné objektivni a nespociva toliko v obtiZnosti
¢i neekonomicnosti k tomu potfebnych opatfeni. Z vyse podaného vykladu je podle stézovatelky
zfejmé, ze vycet liberacnich podminek podle § 125f odst. 5 pism.a) a b) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nelze povazovat za taxativni, ale toliko demonstrativni, kdyz pravni
nazor opa¢ny by se v kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu dostal do flagrantniho
rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétné ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze jiz spravni organ prvniho stupné informovala o skutecném
vlastniku vozidla, a to véetné pfedlozeni jeho identifikacnich udaja, a nasledné jesté v priabéhu
spravniho fizeni zalozila do spravnfho spisu i kopii uzaviené kupni smlouvy. Oznaceni
skutecného vlastnika vozidla bylo prvnim tkonem stézovatelky v fizeni vedenému proti ni podle
§ 125f zakona o silnicnim provozu, a to bezprostfedné nasledujicim po jeho zahéjeni, kdyz vibec
prvaim tkonem tohoto fizeni bylo vydani pifkazu spravnim organem prvniho stupné. Vyzva,
kterou se spravni organ prvniho stupné na stézovatelku obracel pfed dorucenim pfikazu, zahajeni



1 As 318/2018

spravniho fizen{ vuci stézovatelce pfedchazela. Stézovatelka rovnéz nenachazi oporu pro tvrzeni
spravnich organt, Ze by na tyto podklady a dolozena tvrzeni stéZzovatelky coby ucastnika
spravniho fizeni nemohl byt brat zfetel, nejsou-li pfedloZeny jesté pred zacatkem spravniho fizeni
podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Predstavuje-li ze shora popsanych davoda pfedchozi
pozbyti vlastnictvi k dotéenému vozidlu rovnéz i ztratu pasivni legitimace stézovatelky
coby ucastnice spravniho fizeni vedeného podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, je spravni
organ povinen zkoumat takovouto legitimaci coby jednu z podminek fizeni ex ogfficio. Dojde-li
pfitom ke ztraté pasivni legitimace ucastnice kdykoli za fizeni, nelze s ni v témze spravnim fizeni
dale pokracovat v postaveni obvinéné ze spachani spravniho deliktu (pfestupku).

[11]  Pokud pak jde o domnélou nutnost dokladovani ztraty vlastnictvi k vozidlu
prostfednictvim (pravomocného) soudnfho rozsudku o urceni vlastnictvi, stézovatelka uvadi,
ze tento pozadavek jde dalece nad ramec obecné zavaznych pravnich predpisu a nelze jej oznacit
jinak nez jako Sikandzni. Je povinnosti spravniho organu pfistoupit k otazce dokazovani
zodpovédné a v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu. Sezna-li spravaf organ, ze néktery z podkladi je nepfesvedcivy,
muze pfistoupit k opatfenim vedoucim k odstranéni takové nejistoty.

[12]  V souvislosti s odst. 33 rozsudku krajského soudu pak stézovatelka uvadi, ze rozhodnuti
je v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatelka ve své zalobé odkazovala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2016, &. 7 As 254/2016-33, z néhoz
vyplyva, ze zapis vlastnika vozidla v registru vozidel v rozporu se skute¢nym stavem je porusenim
prava na ochranu osobnich udaji. Je zjevné, ze totozna vada bude postihovat i vypis z registru
vozidel, jehoz soucasti bude tyz chybny zapis. Ergo i dukaz provedeny takovymto vadnym
vypisem z registru vozidel bude postizen toutéz vadou, a bude se tedy jednat o dukaz nezakonny
a nepfipustny podle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Je-li pak jedinym dikazem o domnélé pasivni
legitimaci stézovatelky pravni dukaz nepfipustny, je s podivem nejen vyrok rozhodnuti obou
spravnich organu, ale zejména krajského soudu, ktery se touto otazkou zcela a bez jakéhokoli
oduvodnéni odmitl zabyvat.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
[15]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) Dotiend pravni riprava
[16]  Pfedmétem sporu je odpovédnost stézovatelky za spravni delikt provozovatele vozidla

podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni ucinném ke dni spachani spravntho deliktu,
tj. ke dni 12. 7. 2016.
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[17]  Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu [p|rovezovatel vozidla zajisti, aby pri ugiti
vozidla na pogemmni komunikaci byly dodriovdany povinnosti vidice a pravidla provezu na  pogemnich

komunikacich stanovend timto akonen.

[18]  Podle § 125f odst. 1 t¢hoz zakona [p|rdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
ge jako provozovatel vozidla v rogporu s § 10 nezajist, aby pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provogn na pogemnich komunikacich stanovend timto dakonen.

[19]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu [o|becni sifad obce s rozsivenon prisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, ponze pokud uiinil nexbytné kroky ke jisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil 17zent o prestupkn a véc odloil, protoge nezyistil skuteinosti odrivodiingici ahdjent rizent proti urité
0s0bé, nebo

b) rizeni o prestupku gastavil, protoge obvinénému 3 prestupku nebylo spdchini skutkn prokazdino.

[20]  Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu |p|rovozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovidd, jestlige prokdse, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemmnich
komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcigeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenon statni poxndvaci
gnaikon, nebo

b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vogidla v registru silninich vozidel.

[21] Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢énim provozu [o|becni iitad obee s rogsitenon piisobnosti
bezodkladné po Zjisténi nebo ozndmeni prestupkn vyzve provozovatele vogidla, s nim% doslo ke spdchini
prestupku, k ubrageni uriené lastky, pokud

a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totognost ridice vogidla neni xndma nebo neni Jregma 3 podkladn pro ahdjent 1izent o prestupku a

¢) porusent je mogné projednat ulogenim pokuty v blokovém rizent.

[22]  Podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu [v]yzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis
skutkn s oxnacenim mista a casu jeho spdchdni, oxnacleni prestupkn, jeho Inaky skutek vykazuje, vysi uriené
cdstky, datum splatnosti uréené Cdstky a dalsi ridaje nexbytné pro provedent platby a poucent podle odstaveri 6 a 7.
Podle § 125h odst. 6 téhoz zakona plati, [#]eubradi-li provozovatel vozidla uréenon castkn, miige obecninim
Hradu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrageni uriené lstky, pisemné sdélit ridaje o totognosti
ridice vozidla v dobé spdchdni prestupku ve lhiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaguje 3a poddni vysvétlent.
O tomto postupn pouci obecni sirvad obce s rozs$itenon prisobnosti provozovatele vozidla ve vyzuvé podle odstavce 1.
Ustanoveni § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu pak stanovi, ze [j|e-/i uriend ldstka ubrazena
po dni splatnosti, obecni sitad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

[23]  Podle § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu [p|ro zcely tohoto zdikona provegovatel vozidla
Je viastmik nebo jind osoba, kterd je jako provegovatel apsdana v registru silnitnich vozidel podle zwldstniho
privnibo  predpisu nebo  obdobné evidenci jiného statn. Tomuto vymezeni provozovatele vozidla
pak odpovida i pravni uprava obsazena v §2 odst. 15 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o podminkach provozu®), podle
n¢hoz [provozovatelem silnitniho vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vogidel apsdana jako viastnik
tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vogidel 2apsdna jind osoba.

b) K ndmitce neprezkonmatelnosti
[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu pro nedostatek davodd, protoze byla-li by shledana tato vada, mohla
by pfedstavovat piekazku posouzeni diavodnosti ostatnich kasacnich namitek.
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[25]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval otazkou nepifipustného dukazu,
za ktery stézovatelka povazuje vypis z registru vozidel, ktery v rozporu se skutecnosti obsahoval
chybné ddaje o vlastniku predmétného vozidla.

[26]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna.

[27]  Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu, konkrétné z namitaného odst. 33 rozsudku,
je zcela zfejmé, z jakych davodu se krajsky soud otiazkou spravnosti udaju v registru vozidel
nezabyval. V odst. 33 odivodnéni uvedl, Ze pfipadné poruseni zakona o ochran¢ osobnich udaju
spravcem osobnich udaju v registru silnicnich vozidel nemohlo byt pfedmétem projednavané
zaloby. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Predmétem prezkumu v této véci
je odpovednost stézovatelky za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silnicnim provozu. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku zcela prezkoumatelné vysvétlil,
z jakych skutec¢nosti a pravnich zavéra dovozuje odpovédnost stézovatelky za uvedeny spravni
delikt. Skutecnost, ze stézovatelka s pravnim posouzenim krajského soudu vécné nesouhlasi,
necini jeji namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

¢) K odpovédnosti provozovatele vozidla

[28]  Soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nespravného restriktivniho vykladu
liberacnich davodi z odpovédnosti provozovatele vozidla. StéZzovatelka v této souvislosti
odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp.zn. PL US 15/16, z né¢hoz
mj. dovozuje, ze vycet liberacnich duvodu uvedenych v § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu je demonstrativni, nikoliv taxativni.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odkazovaného nalezu Ustavniho soudu takovy
zavér neplyne, Ustavni soud se otizkou taxativnosti, resp. demonstrativnosti vjc¢tu liberaénich
davoda uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu v tomto nalezu nezabyval.
Zkoumal objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice z pohledu
pozadavkt vyplyvajicich z ustavniho pofadku, pficemz dospél k zavéru, ze pravni uprava
obsazena v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ustavnimu pofadku neodporuje.

[30]  V souvislosti se subsidiaritou stthani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu) vuci stthani pfislusného prestupku fidice vozidla (125f
odst. 4, § 125h tého# zakona) Ustavni soud uvedl: ,,Pokud ale dojde & zahdjeni fizeni o nlogent pokuty
za sprdavni delikt, je tim podle § 125g odst. 1 tohoto dkona — s vyjimkou prosténi odpovédnosti provozovatele
vozidla podle jeho § 125f odst. 5 — vylounceno abdjeni ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice
nebo  pravidel ~ provozu  na - pogemmnich  komunikacich.”“ (odst. 67 nalezu). K moznostiliberace
provozovatele vozidla Ustavni soud uvedl: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za sprivni delikt podle
§125f odst. 1 zakona o silnitnim provozu je véené opodstatnéna tim, e pravé na provozovateli vozidla, kterym
Je bud’ viastnik, nebo jind osoba se soublasem viastnika, pravidla zdavisi, kdo vogidlo ngivd. To, %e zdkonnd
tiprava predpoklidi moznost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jebo ridice, je patrné i 3 § 125f odst. 5 zdkona
o silnicnim provozn. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt v pripadech odeizeni vozidla,
nebo mény viastnika, jestlige bylo zazadano o 2apis mény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
(odst. 75 nalezu). Ustavni soud v neposledni fadé zdaraznil, Ze [dlsivod, pro ktery zdkonodirce
Dpristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti provogovatele vozidla nad ramec i existujici sipravy prestupki
podle zdkona o silnicnim provozu, spocivd ve snage odstranit stav, kdy nékteré 3 téchto prestupkii nebylo mozné
ve velkém poctu pripadi postibovat. Bylo sice spoleblivé prokazano, %e se prestupek stal, chybély vsak ricinné
prostiedky ke jisténi osoby ridice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostiedky Casto
nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby jej bylo mogno totognit s konkrétni osobon.
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V7 pripadé neoprivnéného astaveni nebo stani pak branila identifikaci ridice jeho nepritommnost. Jiné moznosti
gyistént osoby ridice byly 3pravidla velmi omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo ngival, by nicméné védy mél mit jebo
provozovatel. (odst. 79 nalezu).

[31]  Stéovatelka v této souvislosti namitd, Ze Ustavni soud pi posuzovani pipustnost
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vychazel z pozadavku splnitelnosti pravni
povinnosti, tj. nepfipustnosti ulozit zakonem nesplnitelnou povinnost. Podle stézovatelky tento
pozadavek nemuze byt naplnén v situaci, kdy domnély provozovatel vozidla nema vuci fidici
¢ive vztahu k vozidlu samotnému jakakoli prava ¢i pravné relevantni opravnéni (tj. ani holé
vlastnické pravo). Jinymi slovy nema zadné pravni nastroje, kterymi by na fidice, popf. samotné
vozidlo coby véc, mohl pusobit tak, aby pravné zavadnému jednani fidice predesel.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze stézovatelka interpretuje zavéry citovaného
nalezu Ustavniho soudu znaéné extenzivné a smésuje pfitom dvé otizky — otizku objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla (ktera nastupuje subsidiarné ve vztahu ke stthani fidice
vozidla) a otizku, kdo je podle piislusné pravni Gpravy provozovatelem vozidla. Ustavni
soud se z hlediska ustavnftho pozadavku splnitelnosti pravni povinnosti zabyval samotnou
piipustnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Naproti tomu otazce, kdo je podle
piislusné pravni apravy provozovatelem vozidla, se v citovaném nalezu nijak blize nevénoval.

[33] Pokud jde o pfipustnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla z hlediska
Gstavnitho  pozadavku  splnitelnosti  pravni povinnosti, Ustavni soud dospél k zavéru,
ze ,,[0|bjektivni odpovédnost neni nepripustnym ani nijak neobvykbim pravnim institutem. Jakkoliv e dsadu,
Se kazdy odpovidi jen za své viastni jednani, povagovat a jakési prirogené vychodisko odpovédnostnich pravnich
v3tabii, efektivni regulace nékiterych oblasti lidského jedndni mise v tomto obledu vyZadovat zvldsii sipravu. Utel
objektivni odpovédnosti se pak miige lisit v Zdvislosti na predmétu pravni dipravy. Zpravidla bude spocivat
ve snage o nalegeni spravedlivé rovmovdly mezi pravy a povinnostmi ilastniki nékterych pravnich vtahi,
Pripadné v jednoduseni a preblednéni pravnich vtahi mezi dotéenymi subjekty, aby lépe odpovidaly jejich
praktickym potiebdam. Stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouteno ani ve spravnim pravu. Sprdavni delikty,
JichZ se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti beg obledn na Zavinéni, maji své opodstatnéni ejména v pripadech,
kdy je regulovdn urity provoz, respektive uriiti kvalifikovand (innost, na nig se mige podilet vétsi pocet osob.
Neni podstatné, jakym zpiisobem povinny subjekt zajisti splnéni urcité povinnosti, ale vyluiné to, da doslo
nebo nedoslo k_jejimu poruseni*“ (odst. 60 a 61 nalezu).

[34]  Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je tedy odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni), pficemz
tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika pfestupku urcit konkrétni fyzickou
osobu (fidice vozidla). V projednavané véci byla podminka projednatelnosti spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu splnéna. Stézovatelka byla
k podani vysvétleni vyzvana (v souladu s § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu) vyzvou
k thrad¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze dne 8. 11. 2016. Na tuto vyzvu
v$ak nijak nereagovala, resp.nesdélila tudaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
pfestupku. Krajsky soud proto spravné konstatoval, Ze spravni organ prvnfho stupné v dané véci
nem¢l — bez oznacen( fidice provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podklada vedoucich
k moznosti uréeni konkrétntho fidice — realnou piilezitost pfestupce zjistit. Postup, kterym
spravni organ prvniho stupné véc odlozil a zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, byl proto zcela spravny.

[35]  Viizeni o spravnim deliktu stézovatelka namitala, Ze jiz neni provozovatelkou vozidla,
resp. pfedmétny viz jiz nevlastni. Otazku, kdo je provozovatelem vozidla upravuje § 2 pism. b)
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zakona o silni¢cnim provozu, podle né¢hoz je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jind osoba,
kterd je jako  provogovatel  apsina v registru  silnitnich  vogidel. Obdobné § 2 odst. 15 zakona
o podminkach provozu v této souvislosti stanovi, ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba,
kterd je v registru silnicnich vozidel zapsina jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba. Divodovd zpriva k novele ¢.239/2013 Sb.,
kterou se s ucinnosti od 1.1.2015 v § 2 pism. b) zdkona o silni¢cnim provozu ménila definice
provozovatele vozidla, pfitom uvadi, ze ,[g]dmérem zmény  definice  provogovatele  vozidla
Je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu dkona o silnicnim  provozn byl povagovin subjekt apsany
Jako provozgovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provogovatelem vozidla
rozumi viastnik silnicniho vozidla. Pojem provozovatele vozidla v § 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu je tedy vymezen na zakladé evidenéniho principu.

[36]  Z citované pravni upravy vyplyva, ze postaveni provozovatele vozidla ve smyslu § 2
pism. b) zakona o silni¢cnim provozu a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1
téhoz zakona jsou spojeny se zapiserz vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel
Jako provozgovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. V projednavané véci
je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist soukromého prava, podstatné
je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel. Podle karty vozidla,
jez se nachazi ve spravnim spise, byla v registru vozidel jako provozovatelka (i vlastnice)
pfedmétného vozidla zapsana stézovatelka. Je to tedy pravé stézovatelka, kdo je odpovédny
za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovana pravidla silnicntho provozu, a to bez ohledu
na skutecnost, zda toto vozidlo jiz prodala.

[37]  Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti muze provozovatel vozidla zprostit
(mimo oznaceni skutecného fidice - coz vsak stézovatelka v projednavané véci neucinila)
je liberace podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu (dnes § 125f odst. 6 tohoto zakona).
Odkazované ustanoveni stanovi dva liberacni davody, a to jestlize provozovatel vozidla prokaze,
ze v dob¢ pfed porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
1) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statn{ poznavaci znackou [§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu], anebo 2) podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel [§ 125f odst. 5 pism. b)
téhoz zakonal].

[38] Z jinych nez uvedenych libera¢nich davoda (napf. samotné zmény vlastnictvi
bez nasledného nahlaseni v registru vozidel) neni zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla
mozné, nebot’ uvedené duvody nelze rozsifovat na ramec zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45, odst. 22). Praveé druhy z uvedenych
liberacnich divodu pfitom pamatuje na situaci zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze sté¢zovatelka neprokazala
a ani netvrdila, ze pfed porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich podala zadost
o zapis zmény provozovatele vozidla, proto ji tento liberacni davod nesvedci, stejné
jako ji nesveéd¢l prvni liberacni diivod, nebot’ v projednavané véci se nejednalo o odcizeni vozidla
ani tabulky s pfidélenou poznavaci znackou.

[39] Samotnou zménu udaju o vozidle v registru silnicnich vozidel pfitom neni mozno
realizovat v ramci fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
jehoz pfedmétem je rozhodovani o viné a trestu za uvedeny spravn{ delikt provozovatele vozidla.
Postup pro zménu udaja v registru silni¢nich vozidel a fizeni o ni je upraveno samostatné
a relativne komplexné v § 8 a nasl. zakona o podminkach provozu.
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[40]  Nelze pfitom nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatelka
k provedeni pfepisu vozidla zmocnila kupujiciho, svéfila mu dobrovolné dalsi osud stavu udaja
zapsanych v registru vozidel, véetné udaja o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla. Jakkoliv
Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze se v podminkach projednavané véci stézovatelce muze
jevit posouzeni jejtho pfipadu subjektivné nespravedlivym, je nutno mit na paméti, ze o sva prava
je nezbytné dbat (v duchu fimské zasady wvigilantibus inra scripta sunt aneb zakony jsou psany
pro bdélé). Jednani stézovatelky, ktera k provedeni pfepisu vozidla v registru silni¢nich vozidel

zplnomocnila kupujiciho, 1ze tak oznacit pfinejmensim za velice neobezfetné.
VI. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42) O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
proto nema privo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu v f{zeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





