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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. Z., zast. Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokitem se sidlem Cimelice 112, proti zalovanému: 1. naméstek policejniho
prezidenta, sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2015,
&. PPR-22475-18/CJ-2014-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢j. 6 Ad 26/2015-87,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3400 K¢ k rukam advokata Mgr. Vaclava Strouhala do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvaly ptislusnik Policie CR. Slouzil u Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initelt
ochranné sluzby (dale jen ,utvar®). Dne 22.10. 2013 pozadal o doplatek sluzebnfho pifjmu
za naffzenou praci pfescas v dulezitém zajmu sluzby konanou od 1.1.2007 do 22.10.2013
nejvyse v rozsahu 150 hodin za kalendaini rok. Reditel dtvaru rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014
zamitl jeho Zadost v rozsahu sluzby konané od 22. 10. 2010 do 22. 10. 2013 s odkazem na § 54
a § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort
(dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®). Ve vztahu k nafizené sluzbé pfescas konané
od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010 uvedl feditel atvaru ve vyroku rozhodnuti, Ze namita promlcent,
protoze jiz marné uplynula tifleta lhata pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru
podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zaklad¢ zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 zménil rozhodnuti feditele utvaru tak, ze zamitl zadost zalobce
o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas konanou od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013, soucasné
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se dovolal promlceni ve vztahu k nafizené sluzbé pfescas konané od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010
a ve vyroku II Zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil Zalobou uméstského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 6 Ad 26/2015-50, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost; NSS ji vyhovél,
rozsudkem ze dne 13.9.2018, ¢j. 5 As 216/2017-19, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu tim, ze se nezabyval konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi jednotlivych pfipadd, které sluzebni organ pfimély nafidit zalobci sluzbu pfescas.
Méstsky soud vyslovil pouze obecné zavéry o protipravnosti nafizené sluzby pfescas, ac jeji
zakonnost (duvodnost) byla klicovou otazkou celé véci. Méstsky soud se rovnéz nevénoval
argumentaci zalovaného tykajici se kumulace nepfitomnosti pfislusnika sluzebniho sboru.
Dale NSS vytkl méstskému soudu, Ze nespravné posoudil uplatnéni namitky promlceni ve vztahu
ke sluzbé pfescas konané od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010 a opomenul vyhradu zalobce, ze namitka
promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, resp. ze se zalovany nezabyval jeji
nemravnosti.

[5] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2018, ¢j. 6 Ad 26/2015-87, opét zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizen.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
Kasacni namitky

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Uvodem namitl, Ze se podle jeho nazoru méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyjadfenym v rozsudku ¢.5 As 216/2017-19. Soud svymi zivéry popfel judikaturu NSS
(¢j. 9 As 27/2017-31, 1 As 183/2015-63, 9 As 258/2017-32, 9 As 133/2017-35). Méstsky soud
ani v druhém rozsudku nedostal povinnosti posoudit jednotlivé duvody nafizené sluzby pfescas
a nevyslovil kjednotlivym pfipadam pfezkoumatelny zavazny nazor. Vychazel toliko
z ptehledové tabulky (analyza pfescasové prace zalobce); k dalsim materialim zalozenym ve spise
vubec nepfihlédl.

[7] Stézovatel poklada naroky méstského soudu na konkretizaci divoda pracovni
neschopnosti za iluzorni a neproveditelné. Sluzebni funkcionaf neni opravnén znat duavody
neschopnosti ke sluzbé podfizenych pracovniku ani je s ohledem na lékafské tajemstvi aktivné
zjist'ovat. Méstsky soud popftel judikaturu NSS, podle které se za mimofadnou absenci povazuje
ita, jez nastala po planovani smén na nasledujici mésic (§ 53 zakona o sluzebnim poméru),
tj. v pfipadé Zalobce po 25.dni v mésici predchazejicim kalendafnimu mésici, v némz Zzalobce
vykonal sluzbu pfescas. Nepredvidatelnost a nahlost sluzebniho volna vyplyvaji ze samotného
charakteru toho kterého sluzebniho volna (oSetfovani clena rodiny, umrti v rodiné apod.).
I v tomto pfipadé NSS upfesnil, ze se musi jednat o pfipady, které sluzebni funkcionat nemohl
pfedvidat pfi planovani smén na nasledujici mésic. Ze spisu lze k ncékterym dnam vycist,
o jaky druh sluzebniho volna se jednalo (¢.1. 32 az 37); alespon k témto dnim se mohl méstsky
soud konkrétné vyjadfit, coz neucinil.

[8] Méstsky soud se odklonil téz od vykladu NSS v otizce kumulace nepfitomnosti.
Judikatura dovozuje, ze neni nezbytné uvadét, za kterého konkrétniho pfislusnika zalobce slouzil
sluzbu prescas. Kumulaci nepfitomnosti je vsak tfeba posoudit s ohledem na to, kolik pfislusnika
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chybélo ve sluzbé z uznatelnych davodia a kolika dal§im byla vedle Zalobce nafizena sluzba
pfescas. Tyto parametry méstsky soud pominul.

[9] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil pocatek promléeci doby.
Zavéry Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 19.10.2017, ¢&.22 Ad 1/2017-273,
k nimz se méstsky soud v této véci piihlasil, st¢Zovatel povazuje za scestné, nelogické a v rozporu
se zakonem 1 judikaturou. Z doslovného znéni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plyne,
ze sluzbou prescas se rozumi siugha vykondvand nad ikladni dobu siugby v tydau mimo rimec smén.
Smeény se v souladu s § 53 odst. 1 uvedeného zakona planuji zpravidla na obdobi jednoho mésice,
ato rovnomérné, nebo nerovnomeérné. V pfipad¢ zalobce se doba sluzby rozvrhovala
na jednotlivé smény pfedem naobdobi jednoho mésice (25.dne predchazejictho mésice).
Zalobce vykonaval sluzbu v nerovnomérném rozvrzeni. To viak neznamena, ze mu byla sluzba
nafizovana flexibiln¢, popf. libovolné. Piislusnikovi se musi sluzba ptescas naridit (§ 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru), ten tedy o sluzbé pfeséas a jejim davodu vi pfedem.
Rozsudek méstského soudu je zmatecny. ,,Umélé ognacovani presiasi ga prescasy pétné je v rozporu
se zakonem 1 judikaturou. Pfi aplikaci zavéra méstského soudu neni mozné zpétné posoudit,
ktera konkrétni sluzba byla pfescasem. Stézovatel dodal, ze pravni dpravu dopadajici
na planovani sluzby nelze uzit na posuzovani sluzby pfescas; ta totiz nenf upravena v § 53 zakona
o sluzebnim poméru, ale v jeho § 54.

[10]  Stézovatel je pfesvédéen, ze se pocatek promlceci doby odviji od splatnosti pfipadného
doplatku sluzebniho pifjmu. Podle judikatury je namisté analogicky pouzit § 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru (viz rozsudky NSS ¢j. 4 Ads 11/2013-41 ¢i 6 As 75/2015-17).

[11]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze podava kasacni stiznost, protoze je pfesvédcen, ze napadeny
rozsudek je nespravny a nezakonny. Zaroven vsak uznal, Ze jeho rozhodnuti nevyhovuje
pozadavkum judikatury NSS na odivodnéni sluzeb pfescas nafizenych podle § 54 zakona
o sluzebnim pomeéru. Proto navrhl, zrusi-li NSS rozsudek méstského soudu, aby z davodu
hospodarnosti zrusil i rozhodnuti sté¢Zovatele.

Vyjadreni Zalobee

[12]  Zalobce je toho nazoru, Ze postup stéZovatele v této véci je ukdzkou umyslného
zatajovani a pfekrucovani skutecnosti tak, aby nemusel zalobci nic proplatit. Stézovatel tak cini
ve véech obdobnych piipadech. Podle zalobce je podstatné zminit, Ze u Policie CR pietrvava
personalni podstav (mohlo by se jiz jednat o notorietu). V dasledku toho jeden piislusnik slouzi
za jiné piislusniky, ktef{ by tu fakticky i podle systemizace meéli byt. V piipad¢ zalobce ovsem
nebyl naplnén stav piislusniki ani podle systemizace. Radové chybély az desitky piislusniki.
Judikatura NSS dovodila, Zze dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek pfislusniki neni vyjimecnym
pfipadem umoznujicim nafidit sluzbu pfescas v dulezitém zajmu sluzby, nebot’ tim sluzba pfescas
ztracd mimofadny charakter a stava se zni pravidelny zpusob, jak zajistit plnéni dkola
bezpecnostniho sboru (rozsudky ¢&j. 6 Ads 151/2011-126 a 4 Ads 11/2013-41). V této véci je
jednoznacné, ze davodem pro nafizeni sluzby pfescas nebyly divody uvadéné stézovatelem,
ale pouze personalni podstav. Pokud by se za této situace vyskytl jakykoli duvod pro nafizeni
sluzby pfescas, nemohl by byt zdkonnym diavodem. Proto jsou nepravdiva tvrzeni stézovatele,
ze nemohl indispozice pfedvidat. Spravni organy zastiraji skutecny stav udajnou fixaci plana
sluzby na mésic. Pfislusnici pfitom obdrzeli plan sluzby na cely rok s tim, ze sluzba jim byla
oznamovana ¢i ménéna podle aktualnich potfeb.

[13]  Zalobce oznacil za nepravdivé i tvrzeni stéZovatele, ze nemuze pfezkoumavat davody
pracovni neschopnosti pfislusnikt. Sluzebni funkcionafi bézné kontaktuji sluzebniho 1ékate,
aby jim podal zpravu o zdravotnim stavu pfislusnikt. Planované zakroky hlasi piislusnici
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dlouhodobé dopfedu. Za mimofadnou absenci lze podle zalobce povazovat takovou absenci,
ktera se dotyka tif dna ve smyslu znéni § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (Zména rozvrgeni
doby slugby musi byt ozndmena prislusnikovi pravidla nejpozdéi 3 dny pred ndstupem do  slugby.).
Taktéz sluzebni volno je mozné planovat dopfedu. Sté¢zovatel namita kumulaci nepfitomnosti
ucelové. Neni totiz mozné, aby Zalobce slouzil za nékolik pfislusnikl, aniz by bylo zfejmé,
za kterého konkrétné slouzil.

[14]  Dale se zalobce vyjadfil k namitce promlceni. Podle néj bézi nikoli od vykonu sluzby
pfescas, ale az od té doby, kdy mohla byt zuctovana ¢i proplacena. V piipadé zalobce trvalo
srovnavaci obdobi jeden rok. Spravni orgiany to vSak popiraji a zalobci znemoznuji piistup
k patfi¢nym podkladam. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 23.9.2015, ¢. 10 A 125/2014-46, z né¢hoz vyzdvihl citovany § 128 odst. 1 vétu prvni
zakona o sluzebnim poméru a na néj navazujici zaver krajského soudu, Ze ,,|z] citovanych zakonnych
ustanoveni je repmeé, e prescasové siugby jsou policegnim prislusniksim vyplaceny pétné za mésicni obdobi,
a to ve stanoveném  vyplatnin  terminu,  nejpogdégi  vsak do  konce  kalenddiniho  mésice  ndsledujiciho
po kalendarnim mésici, ve kterém prisiusnikovi ndarok na slugebni prijem nebo jeho slogkn vnikl* (body 76
a78).

[15]  Zalobce dodal, ze nemohl své naroky uplatnit bez obavy z postihu. Utvar odmital tuto
situaci fesit. Méstsky soud opominul nerovné postaveni bezpecnostniho sboru a jeho piislusnika.
Sluzba pfescas byla v rozporu se zakonem cisté uspornym opatfenim. Spravni organy tézily
ze svého protipravniho jednani, coz je v rozporu s pravnimi zasadami, a tyka se to tedy i namitky
promlceni.

[16]  Zalobce navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  NSS se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti, protoze v posuzované véci jiz difve
rozhodl rozsudkem ¢j. 5 As 216/2017-19, jimz ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil pavodni
rozsudek méstského soudu.

[18]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) véty pfed stfednikem s. f. s. neni kasac¢ni stiznost v zasadé
pifipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo
zruSeno. Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vsak obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku;
kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[19]  Judikatura dovodila dal$i vyjimky nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Kasacni stiznost proti druhému ¢i dalsimu rozhodnuti krajského soudu nemuze byt
nepffpustna, pokud se pfedchozi rozsudek NSS nemohl vyjadfit k meritu véci
[nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
Bude tomu tak zpravidla tehdy, pokud NSS vytkl krajskému soudu v prvnim rozhodnuti procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22.3.2011, ¢&.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[20] NSS v této véci zrusil rozsudkem ¢&. 5 As 216/2017-19 piavodni rozsudek méstského
soudu pravé z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Proto NSS shledal, Ze nyni projednavana
kasacni stiznost je pfipustna.

[21]  Po meritornim posouzeni véci NSS dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.
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Posouzent divodii pro narizent siugby prescas

[22]  Spor v nyn¢jsi véci se tyka otazky, zda byla sluzba pfescas nafizena zalobci v souladu
se zakonem.

[23]  Podminky nafizovani sluzby pfesc¢as upravuje § 54 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého muze byt sluzba pfescas pfislusnikovi nafizena pouze v dilezitém zajmu sluzby
nejvyse vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (podrobné¢ viz rozsudek NSS
ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS, bod 38). V takovém pftipade
nenalezi piislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas dalsi protiplnéni (nahradni volno ¢i pomérna
cast sluzebniho pfijmu), nebot’ sluzebni pfijem takto vykonanou sluzbu pfescas jiz zohlednuje.
To reflektuje § 112 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru, jeho? tstavnost potvrdil US v nalezu
ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 (N 195/63 SbNU 247; 36/2012 Sb.).

[24]  Je-li vSak sluzba pfescas nafizena neopravnéné, nalezi pfislusnikovi za jeji vykonani
zakonem pfedpokladané protiplnéni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41,
¢.2900/2013  Sb.NSS). Vuvedeném rozhodnuti NSS soucasné stanovil pozadavek
na odavodnéni nafizeni sluzby pfescas; nikoliv vsak v tom smyslu, ze by sluzebni funkcionaf
musel v kazdém jednotlivém piipad¢ vydavat spravni rozhodnuti o nafizeni sluzby pfescas.
Podle judikatury NSS postacuje alespon ramcové vymezit urcity davod, pro ktery byla sluzba
pfescas nafizena, a o tomto divodu udinit struény pisemny zaznam v pfislusné dokumentaci,
napf. v knize sluzeb. Tim je zajiSténa moznost prezkumu nafizeni sluzby pfescas, aniz by byla
na vedouci piislusniky kladena vyrazn¢jsi administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni
jejich kol v bezpec¢nostnim sboru. NSS uvadi, Zze vytka méstského soudu v bodu 42 rozsudku,
podle niz konkretizace davodu sluzby pfescas neodpovida obsahovym pozadavkim
na odavodnéni rozhodnuti sluzebnich organu, neni pfiléhava.

[25]  NSS se v navaznosti na kasacni namitky zabyval tim, zda méstsky soud v napadeném
rozsudku posoudil rozhodnuti stézovatele a jednotlivé davody nafizené sluzby pfescas v souladu
s judikaturou NSS a zavaznym pravnim nazorem v rusicim rozsudku ¢&j. 5 As 216/2017-19.

[26]  Méstsky soud podal v bodu 40 rozsudku podrobny ptehled dat, kdy zalobce konal sluzbu
pfescas, ktefi piislusnici byli nepfitomni a z jakych davodu. Vysledek pfezkumu nasledné shrnul
(bod 43) tak, Ze ,,[z|e sestaveného prebledn nevypljva, 3 jakého konkrétniho divodu Zalobce prici presias
vykondval a za jakébo konkrétniho prisiusnika’, a z tohoto divodu se méstsky soud omezil
na konstatovani, ,,ge gde json obecné uvedeny skuteinost, které mohon tento dkonny pofadavek [natizeni
sluzby pfescas z duvodu vazného zajmu sluzby| naplnit, spolu se skutecnostmi, které jej vyluluji.
V navaznosti na to se méstsky soud vénoval relevanci dil¢ich divoda nepfitomnosti piislusnika
(fadna dovolena, pracovni neschopnost a sluzebni volno) v bodech 44 az 46. S odkazem
na piislusnou judikaturu NSS poté uzaviel, Ze spis neobsahuje pfezkoumatelné davody absence
piislusnika, jelikoz znéj nevyplyva, zda se jednalo o mimofadnou ¢i nepfedvidatelnou
nepfitomnost (bod 47 a nasl.).

[27]  NSS tedy nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v rusicim rozsudku NSS ¢i ze se jeho zavéry piici ustalené
judikatufe NSS.

[28]  Stézovatel méstskému soudu dale vytkl, ze své zavéry opfel pouze o tabulku analyzy
pfescasové sluzby zalobce. Namitka neni podle NSS pifipadna, jelikoz jediné z této tabulky byly
pfehledné zfejmé jednotlivé davody nafizené sluzby pfescas. Je sice pravda, ze v odvolacim fizeni
byly do spisu (¢. l. 32 az 37) zaloZeny zadanky o fadnou dovolenou a sluzebni volno na nekteré
dny vroce 2012 a 2013; pravdivé ale neni tvrzeni, Zze se k t¢émto davodim meéstsky soud
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nevyjadfil. Na konci bodu 41 méstsky soud uvedl, ze ,,[jlediné konkrétnéjsi uvedeni je u pracovni
neschopnosti prislusnika g divodu osettovani llena rodiny ve dnech 8. 9. 2013 a 26. 6. 2013 (obdobné téz
na konci bodu 46 rozsudku). NSS podotyka, Zze soud pravdépodobné omylem zaménil sluzebni
volno za pracovni neschopnost a datum 8.6.2013 za 8.9.2013. Zaroven NSS pfipoust,
ze méstsky soud mohl citovany text vice rozvést. Ze zadanek je totiz patrné, kdy piislusnik
pozadal o dovolenou ¢i sluzebni volno, na ktery termin a zjakého duavodu, pficemz nékteré
z téchto duvodi mohly opodstatnit nafizeni sluzby pfescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru [napf. vyse uvedena data 8.6.-9.6.2013 (oSetfovani clena rodiny)
a26.6.2013 (taktéz), 30.1.-31.1.2012 (piislusnik ¢. 280825 zadal o sluzebni volno
na osetfovani clena rodiny) ¢i 14.2.—15.2.2012, 24.2.-25.2.2012 a 29.2.-1.3.2012
(ptislusnik ¢. 276684 zadal o sluzebni volno na osetfovani clena rodiny]. NSS vsak chape,
pro¢ posledné uvedena data méstsky soud vyslovné nezminil. Oduavodnil to tim, ze v tyto dny
slouzil zalobce pfescas za vicero chybéjicich pfislusnika (k tomu viz nasledujici bod).

[29]  NSS neshledal davodnou ani namitku tykajici se nedostatecného posouzeni kumulace
nepiitomnosti. Za icelem fadného posouzeni Zaloby z hlediska opravnénosti nafizenych sluzeb
pfescas vyzaduje judikatura NSS v pfipadé kumulace nepiftomnosti jinych pfislusnika,
aby se nejdfive provedl rozbor toho, zda lze jednotlivé dil¢i dvody absence pfislusnikii uvedené
spravnimi organy samostatné akceptovat jako davody pro nafizeni sluzby pfescas jinému
piislusnikovi, a nasledné aby se posoudilo, zda u kazdého dne nafizené sluzby pfescas obstoji
oduvodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé fady piislusniku.
Pfitom je potfeba vzit v potaz také to, kolika pfislusnikim byla sluzba pfescas ten ktery den
nafizena (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 5 As 281/2019-38, bod 23, ¢i ze dne 25. 1. 2018,
. 9 As 258/2017-32, body 25 a 51 az 53).

[30]  Jak jiz bylo uvedeno v bodu [20], méstsky soud provedl rozbor jednotlivych davodua
nepfitomnosti pfislusnika a ucinil zavér, zda je (ne)bylo mozné samostatné akceptovat jako
dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru. Co se tyce posouzeni
kumulace téchto davodt, NSS predné uvadi, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, kolika dalsim
piislusnikum byla v konkrétni den nafizena sluzba pfescas (na rozdil od situace ve véci rozsudku
¢. 9 As 258/2017-32, vizbod 22, ¢ rozsudku ze dne 25.7.2018, ¢.9 As 133/2017-35,
viz bod 21, na které sté¢zovatel poukazal v kasacni stiznosti); v pfehledu pfescasové sluzby
zalobce a rozhodnuti Zalovaného se pojednava pouze o poctu nepiitomnych piislusnika,
za které zalobce slouzil pfescas. Proto nemohl meéstsky soud zhodnotit vzajemnou kumulaci
davodu absence dalich pfislusnikd. Dale je nutné zduraznit, ze feditel dtvaru uvedl v zavéru
strany 10 svého rozhodnuti, Ze ,,[Z|adateli byl naiizen vikon siuzby za jednobo 3 prislusniks, kteri nebyli
veleni do siuzby, 1. vykryval pounze jednobo piislusnika, ale s odstupem lasu nelze u nékterych se stoprocentni
Jistoton urcit, a kterého piislusnika byl velen do sluby“. Az zalovany pocal tvrdit, ze duvodem nafizené
sluzby pfescas byla ve véci zalobce kumulace nepfitomnosti (viz strany 5 az 9 jeho rozhodnuti).
I timto se skutkové okolnosti odlisuji od poméra ve vécech ¢&. 9 As 258/2017-32 (viz bod 51)
a ¢j. 9 As 133/2017-35 (viz bod 25).

[31]  Meéstsky soud i pres nedostatecné podklady ve spisech zduvodnil, pro¢ v této véci
nepovazuje kumulaci nepfitomnosti pfislusnika za relevantni pro posouzeni zakonnosti nafizené
sluzby pfescas (stov. rozsudek NSS zedne 19.6.2020, ¢&j.5 As349/2019-23, bod 27).
V bodu 51 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,,bez solidnibo 2jisténi, Ze ke konkrétnimu policistovi
Slo 0 narizent sluzby preséas pravé za toho prislusnika, kde by divody pro postup podle ust. § 54 odst. 1 dkona
byly naplnény, nelze bez dalsiho vychazget 3 toho, Ze kdyg tam alespoii jeden takovy divod je, tak je mozné jej
ve vtabu k Falobei vyugit. Takové hodnoceni 3jisténého stavn nepovaguje soud a akonné, nebot’ sluzebnimu
Sfunkciondri davd libovili pri Zhodnoceni toho, ktery g diivodu nepritomnosti ostatnich piislusniks ditvaru si
vybere“. S ohledem na specifika této véci souhlasi NSS s prave citovanym zavérem.
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[32] Kotazce duvoda pracovni neschopnosti NSS uvadi, Ze podle jeho nazoru nebylo cilem
méstského soudu ulozit stézovateli, aby nezbytné zjistoval konkrétni davody pracovni
neschopnosti pifislusnikt bezpecnostntho sboru. Méstsky soud se vyjadfil pouze v tom smyslu,
ze ze spisu neni zjistitelné, ,,ceho se tato pracovni neschopnost tykala, a tedy 3da se jednalo o nahlon pracovni
neschopnost, ¢ nikoli (bod 41; podtrhl NSS). V prvé fadé se tedy jednalo o posouzeni otazky
(ne)predvidatelnosti pracovni neschopnosti.

Pocite béhu promiceci doby

[33]  Méstsky soud shledal, Ze sluzebni organy stanovily chybné pocatek promlceci doby
ve vztahu k narokim Zalobce (bod 57 napadeného rozsudku). Pfitom poukazal na zavéry
Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 10. 2017, ¢j. 22 Ad 1/2017-273, ¢.3679/2018 Sb. NSS,
s nimiz se ztotoznuje 1 NSS.

[34]  Krajsky soud v Ostravé v uvedeném rozsudku rozlisil pocatek béhu promlceci doby
podle toho, zda pifisludnik vykonava sluzbu v rezimu rovnomérného, ¢i nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby. V souvislosti s tim méstsky soud v této véci vytkl stézovateli, Ze z jeho
rozhodnuti neni zfejmé, zda Zalobce pracoval v rezimu rovnomérného, ¢i nerovhomeérného
rozvrzeni pracovni doby, a ulozil mu proto, aby se v dal§im fizeni zabyval tim, zda se Zalobci
rozvrhovala sluzba rovnomérné, ¢i nerovhomérné ve smyslu § 53 zakona o sluzebnim poméru
(bod 59 rozsudku). Pouze v zavislosti na tomto zjistén{ lze urcit pocatek béhu promlceci doby.

[35] NSS na rozdil od stézovatele nepoklada zavéry méstského soudu za zmatecné.
Naopak za nesrozumitelnou povazuje stézovatelovu argumentaci ohledné¢ umélého oznacovani
pfescasu za prescasy. Stézovatel pravdépodobné nezohlednil, Ze nafizena sluzba pfesc¢as muze byt
v prub¢hu vyrovnavacitho obdobi [{53 odst.3 pism.b) zakona o sluzebnim poméruy]
kompenzovana, a pokud ne, muze byt pfislusnikovi poskytnuto v nasledujicich tfech mésicich
(§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) za nafizenou sluzbu pfes¢as nahradni volno.
Tedy opravdu az po uplynuti vyrovnavaciho obdobi a tiimésicni lhity pro poskytnuti nahradniho
volna je zfejmé, zda piislusnikovi nalez{ finan¢ni nahrada za vykonanou sluzbu pfescas v daném
vyrovnavacim obdobi.

[36]  NSS ze spravniho spisu mj. zjistil, ze se zakladni harmonogram vykonu sluzby vydava
v pisemné formé zpravidla na obdobi jednoho roku. Na zakladé tohoto harmonogramu vedouci
pfislusné skupiny stanovi plan pro jednotlivého pfislusnika na obdobi jednoho kalendafniho
mésice a ulozi jej do databaze systému EKIS II WEB. Ulozeny plan se v prub¢hu mésice
upravuje podle skutecnych dat (fadny vykon sluzby, dovolena, sluzebni volno ¢i nafizeny vykon
sluzby pfescas). V aktualnim mésici nemusi dojit ke srovnani s fondem sluzebni doby,
jelikoz v ramci nepfetrzitého vykonu sluzby lze stanovit vyrovnavaci obdobi na dva mésice
a2 jeden rok (viz predevéim & 1. 132 spisu spravniho organu 1. stupné). Reditel ttvaru na str. 7
rozhodnuti upfesnil, ze ro¢ni harmonogram je pouze vyhledovy a neslouzi k planovani
a vykazovani vykonu sluzby jednotlivych policistii. Soudu neni z uvedeného zcela zfejmé, na jaké
obdobi bylo vyrovnavaci obdobi ve véci zalobce stanoveno, ani to, zda zalobce pracoval v rezimu
rovnomérného, ¢i nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Stézovatel az v kasacni stiznosti
vyslovné uvedl, Ze se zalobci rozvrhovala sluzba na jednotlivé smény pfedem na obdobi jednoho
mésice a ze zalobce vykonaval sluzbu v nerovhomérném rozvrzeni. Zavéry méstského soudu tedy
NSS neshledal mylnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine zamitl.
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[38]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uspésny byl naopak Zzalobce, a proto mu nalezi
pravo na nahradu naklada fizeni.

[39]  V fizeni o kasacni stiznosti byl Zalobce zastoupen advokatem. Advokat ucinil ve véci
jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména
vevysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7bodem 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. NSS nepfiznal advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaja
za pfevzet] zastoupeni, jelikoz ty mu pfiznal jiz méstsky soud. Stézovatel je proto povinen zaplatit
zalobci 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 16. tnora 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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